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Лекція 1. Загальна характеристика

релігійно-міфологічних уявлень про політику, державу і право в країнах Стародавнього Сходу
1. Політична і правова думка в Стародавній Індії. 

2. Політико-правові ідеї брахманізму і буддизму. 

3. Політична і правова думка в Стародавньому Китаї. 

4. Теорія політики і права легістів.

1. Політичні та правові ідеї Стародавньої Індії, закріплені в релігійних книгах аріїв (Веди - "священне знання" кінця І тис. до н. е); у священних книгах брахманізму, до яких належать "Рігведа" - перший і найстаріший збірник, "Самаведа", "Яджурведа" та "Атхарваведа"; у пізніших релігійно-філософських творах (Упанішади); у поетичних епопеях "Махабхарата" і "Рамаяна", а надто - в юридичних збірниках, що являють собою, у значній їхній частині, не стільки пам'ятки законодавства і запис звичаєвого права, скільки релігійно-філософські та політичні трактати. З огляду на це особливо цікавим є збірник, відомий під назвою "Закони Ману" (ПІ ст.д.о н. е„). У цьому документі, який, вочевидь, мав відповідати кастовому устроєві давньоіндійського суспільства, вміщено цікаві ідеї щодо права, закону та їхньої ролі не лише в суспільстві, а й у людському бутті. Низку політичних проблем розглянуто і в трактаті "Артхашастра" ("Книга про користі"), автором якого вважають Каутілью, державного діяча VI-III ст. до н. е. Тут є поради цареві стосовно організації адміністрації та суду, законодавства й управління, зовнішньої та внутрішньої політики.

Згідно з "Книгою Ману" і висловлюваннями Каутільї, державу визначають сім елементів: цар, міністри, територія, столиця, державна скарбниця, військо і міжнародні союзники. Зародження державної організації пов'язується з занепадом моральності серед людей, оскільки існували часи, коли люди підлягали тільки законам і коли не було ніякої влади. В "Артхашастрі" підкреслено, що влада є найважливішим елементом, без якого суспільство не могло б існувати. Цар спирається на фінанси і примус; примус - на фінанси; на примус спирається право; врешті, на право спираються люди".

2. Брахманізм і буддизм - ведучі напрямки у релігійній і політико- правовій ідеології Стародавньої Індії.

Історія Індії, що знала безліч воєн, міжусобиць, переселення народів, змін царських династій разом з тим відрізняється надзвичайною традиційніс​тю в розвитку соціально-економічних і політичних інституцій, релігій, філо​софії, укладу життя.

У світі, природі і суспільстві згідно брахманістській концеп​ції діє світовий закон (рта), установлений вищим божеством Брахмою. Цей закон визначає і місце, і правове становище кожного стану (варни) у суспіль​стві, поділеного божеством. Хоча члени усіх варн вважалися вільними (раби - поза варн), дві перші варни (жерці - брахмани і кшатрії - царі, военноначальники, воїни) були пануючи​ми, а дві інші (вайшьї - вільні общинники, хлібороби, торговці; шудри - ві​льні, але бідні ремісники, прислуга) залежними. Стверджувалися вічність і непорушність такого установлення Брахмою, керуюче значення брахманів у політичному, соціальному і духовному житті суспільства, самоуправних гро​мад. 
За «Законами Ману» усі варни і їх члени повинні слідувати дхармі (закону, долгу, звичаю, правилу поведінки), тлумачення змісту і за​хист якої належить виключно брахманам. Основна дхарма тлумачилася як не нанесення шкоди, правдивість, не присвоєння чужого, чи​стота і приборкання почуттів. Приналежність до однієї дхарми не означало рівноправність варн. Переродження людини і перехід у вищу кас​ту брахманами допускалися лише після її смерті, у «майбутнім житті», як на​города за дотримання дхарми, терпіння і кротість.

Вирішальну роль у суспільному устрої і мистецтві управлін​ня у Ведах і «Законах Ману» відведена покаранню. Будучи сином божест​венного владики, покарання (данда) у своєму земному вигляді означає буква​льно палку, а зміст управління (дандаїті) - «керівництво (володіння) пал​кою». Політика покарання веде до успіху. В цьому полягає соціальне призначення держави. Нерівність прав і обов'язків членів різних варн означає і їх нерівність перед законом у питаннях злочину і покарання. Переселення душ після смерті не рятує від загробної кари. Бра​хмани приймали активну участь у здійсненні правосуддя, у формуванні релі​гійної і правової свідомості індусів.

Політичним ідеалом брахманізму була своєрідна теокра​тична держава, де цар править під керівництвом жерців, визнає вищість ре​лігійного закону над світським. Утверджуючи божественне походження цар​ської влади, концепція брахманів поширювала серед населення Стародавньої Індії ідею відповідальності глави держави перед Всевишнім і людьми. За допомогою таких ідей брахмани відстоювали свою політичну гегемо​нію в суспільстві.

3. Розквіт суспільно-політичної думки Стародавнього Китаю відноситься до VI-III ст. до н.е. У суспільно-політичній думці складаються різні напрямки і школи. Найбільш впливовими політичними навчаннями Стародавнього Китаю були даосизм, конфуціанство, моизм і легізм. Даосизм виник у чжоуском Китаї практично одночасно з вченням Конфуція як самостійної філософської доктрини. Засновником філософії даосів вважається давньокитайський філософ Лао-цзи. Старший сучасник Конфуція, про який - на відміну від Конфуція - в джерелах немає достовірних відомостей ні історичного, ні біографічного характеру. Лао-цзи вважається сучасними дослідниками фігурою легендарною. Легенди оповідають про його чудесне народження. Мати носила його кілька десятків років і народила старим (звідки і ім'я його - Лао-цзи - перекладається як "Старий дитина", хоча той же знак "цзи" означав одночасно і поняття "філософ", так що його ім'я можна переводити і як " Старий філософ "). У легендах говориться, що Лао-цзи залишив Китай і, йдучи на захід, люб'язно погодився залишити доглядачеві прикордонної застави свій твір - "Дао-де цзін" ( "Книга про Дао і Де" або "Книга про шляхи і чесноти"),
Найбільш впливовою доктриною в історії політичної думки Стародавнього Китаю є конфуціанство. Родоначальник цього напрямку - китайський філософ Кун-цзи (551-479 рр. До н.е.). Конфуціанство часто називають релігією, хоча в ньому немає інституту церкви, і для нього не важливі питання теології. Основними категоріями конфуціанства є поняття благородного чоловіка і людинолюбства. Ідеалом конфуціанства є створення гармонійного суспільства за стародавнім зразком, в якому будь-яка особа має свою функцію. Цей процес Конфуцій пропонував почати з "виправлення імен", тобто з відновлення істинного, першого сенсу існуючих в суспільстві титулів і випливають з них обов'язків. Іншими словами, кожна людина в суспільстві повинен служити гідно на тому місці, де він поставлений. В цілому вчення Конфуцій про державу і вдачу носило консервативний, примиренський характер до існуючих порядків і відповідало інтересам аристократичних верств суспільства. Концепція оновлення правлячого стану за рахунок представників непривілейованих верств була спрямована виключно на ослаблення конфліктів між старою і новою аристократією.

4. Погляди легістів кардинально відрізняються від попередніх традиційних моральних трактувань влади і управління, які знайшли своє основне відображення в конфуціанстві. На відміну від останнього легизм не містить настанови в чесноти, правилах ритуалу і людинолюбства. Своїм головним завданням легісти вважали розробку вивіреної програми державних перетворень, що враховує узагальнений досвід попередніх правителів, реальну економічну обстановку і військовий потенціал держави. Особливість вчення легистов полягала в тому, що на перше місце висувалися ідея сильної держави і його інтерес, заради якого можна пожертвувати інтересами народу. Відносини між владою і народом Шан Ян розглядав як протиборство ворогуючих сторін. Жорсткість законів повинна проявлятися і по відношенню до чиновників незалежно від займаної посади. Заохочувалися доноси на чиновників. Доносив повинен був, по Шан Яну, успадковувати посаду, ранг знатності, поля і платню опального чиновника. Основним (єдиним) заняттям для народу повинні стати землеробство і війна. Офіційне визнання навчання легизма і його практичне застосування в Стародавньому Китаї призвело до посилення деспотизму, експлуатації народу, впровадження у свідомість підданих тваринного страху перед правителем і тотальної підозрілості і доносів. Жорстокість Шан Яна пов'язана і з репресіями проти конфуціанців: він велів закопати живими 460 вчених і спалити багато книг.

Тема 2. Розвиток методології державно-правових учень в Античному світі

1. Загальна характеристика державно-правової ідеології в Стародавній

Греції. 

2. Вчення Платона про державу і право, його філософська основа.
3. Вчення Аристотеля про суспільство, політику, державу і право.

4. Політико-правові ідеї римських юристів.

1. Велика роль належить давньогрецьким мислителям. Саме завдяки їм було зроблено перехід до раціонально-логічного способу пізнання і пояснення оточуючого світу та суспільних явищ. На цій новій теоретичній базі ними вперше було поставлено, розроблено і концептуально оформлено фундаментальні проблеми політико-правової тематики. У багатоманітності форм філософсько-правових уявлень давньогрецьких мислителів, тією чи іншою мірою, можна прослідкувати всі ідеї, які пізніше розвиваються і стають визначальними в європейській і світовій правовій та політичній думці. Особливо велика цінність античної політичної та правової думки полягає у тому, що вона оформилася і розвивалася, як ідеологія вільних людей.

2. Платон, 427–347 рр. до н.е., — один з найбільших мислителів не тільки античності, але й всієї історії філософії, політичних та правових вчень. В 387 р. до н.е. у передмісті Афін він заснував Академію, яка проіснувала аж до 529 року н.е. 

Основою філософської концепції Платона є його вчення про ідеї, яке полягає у тому, що "істинне буття — це певні безтілесні ідеї, які можуть бути осягнуті тільки розумом", Істинне пізнання — це пізнання буття, тобто світу ідей. Воно доступне тільки небагатьом людям — філософам. Натовп, за переконанням Платона, не може бути філософом. 
Ідеальна держава трактується Платоном як реалізація ідей і максимально можливе втілення світу ідей в земному суспільно-політичному житті — в полісі. Ідеальна справедлива держава — це досягнення тієї відповідності, яка існує між космосом в цілому, державою і окремою людською душею. Платон поділяє природно-правове положення Сократа про те, що законне і справедливе — одне і те ж, оскільки в їхній основі лежить божественне, у Платона ще й ідеальне, начало. Правління філософів і дія справедливих законів для Платона в "Державі" — два взаємопов'язаних аспекти одного ідеального проекту. Ідеальна держава, як правління кращих і знатних, — аристократичний державний устрій. Цей кращий, за Платоном, тип державного устрою можна назвати двояко: якщо з правителів виділиться хто-небудь один, це буде монархія, якщо правителів декілька — аристократія. Ідеальному (аристократичному) державному устроєві Платон протиставляє чотири інших, розміщуючи їх у порядку прогресуючого псування державності. Платон був першовідкривачем у сфері філософського осмислення широкого комплексу політико-правових проблем, і розробка багатьох з них і в майбутньому відбувалася під впливом платонівських ідей. Його ідеї були в центрі уваги або мали визначальний вплив на формування політичних та правових поглядів ранньохристиянських та середньовічних авторів, Т.Мора і Т.Кампанелли, Спінози і Гобса, Монтеск`є, Вольтера, Дідро, Канта, Фіхте, Геґеля. І в ХХ столітті Платон залишається актуальним у тому високому розумінні, в якому актуальним є духовний досвід минулого.

3. З іменем Арістотеля, який жив у 384–322 рр. до н.е., пов'язане зародження політичної науки як окремої науки. Арістотелем була написана велика кількість праць, зокрема на політико-правову тематику в таких роботах, що дійшли до нашого часу, як "Політика", "Афінська політія", "Етика" і "Риторика". Держава, за Арістотелем, виникає природним шляхом для задоволення життєвих потреб, але мета її існування — досягнення блага людей. Держава, у порівнянні з сім'єю та поселенням, — вища форма спілкування, в якій і завдяки якій всі інші форми людського спілкування досягають своєї мети і завершення. Держава — це достатня для самостійного існування сукупність громадян. А громадянином, згідно з концепцією Арістотеля, є той, хто може брати участь у законорадчій (законодавчій) та судовій владі даної держави. Найбільш правильною формою держави Арістотель називає політію. Це така форма держави, в якій править більшість в інтересах загального блага. Політія, за Арістотелем, є своєрідним поєднанням олігархії і демократії, їхніх кращих сторін. Право, в цілому, як політичне явище Арістотель називає "політичним правом". Це, зокрема, означає неможливість існування неполітичного права, а також відсутність права в неполітичних (деспотичних) формах спілкування, суспільного устрою і правління. Причому, політичне право, за Арістотелем, "частково природне, частково умовне. Природне право — те, яке скрізь має однакове значення і не залежить від того чи його визнають, чи не визнають. Умовне право — те, яке спочатку могло бути без істотної різниці таким або іншим", але після того, як воно визначається (фіксується), ця можливість втрачається. Тобто, Арістотель не зводить всього права до права, створеного шляхом волевиявлення, тобто встановленого людьми. Підкреслюючи, що, хоча вся область права і змінюється, проте поняття справедливості в праві може змінюватися тільки певним чином. Природне право є природним, перш за все, тому, що воно політичне, адекватне політичній природі людини і висловлює вимоги і уявлення про політичну справедливість у людських взаємовідносинах.

4. В загальнотеоретичному плані давньоримська політична та правова думка знаходилася під помітним впливом відповідних давньогрецьких концепцій. У своїх теоретичних конструкціях римські автори використовували природно-правові ідеї грецьких мислителів, їхні вчення про політику і політичну справедливість, про форми держави, про "змішані" форми правління. Історія давньоримської політичної та правової думки охоплює ціле тисячоліття. Історію античного Риму прийнято ділити на три періоди: царський (754–510 рр. до н.е.), республіканський (509–28 рр. до н.е.) та імператорський (27 р. до н.е. — 476 р. н.е.). При цьому, єдина Римська імперія в 395 р. н.е. була остаточно розділена на Західну (столиця — Рим) і Східну (столиця — Константинополь) імперії. Ця остання проіснувала до 1453 р.

Державно-правові теоретичні погляди Ціцерона сформувалися під значним впливом Платона, Арістотеля, Полібія, стоїків. Разом з тим, він зумів поєднати і узгодити ці вчення з власне римськими традиціями в галузі державно-правової думки, з самобутньою історією римської держави і права. Творчо використовуючи ідеї своїх попередників, Ціцерон зумів сформулювати цілий ряд оригінальних і нових положень в галузі теорії держави і права. Державу (respublica) Ціцерон визначає, як справу, надбання всього народу. Ціцерон значну увагу приділяє розглядові форм державного устрою. Залежно від числа правителів, він розрізняє три прості форми правління: царську владу, владу оптиматів (аристократію) та народну владу (демократію). "Коли верховна влада знаходиться в руках однієї людини, ми називаємо її царем, а такий державний устрій царською владою. Велика увага у творчості Ціцерона приділяється праву. Говорячи про вимоги, які ставляться перед державним діячем, він підкреслює, що, крім того, що така людина повинна бути мудрою, справедливою, стриманою і красномовною, вона повинна бути обізнана з вченнями про державу і володіти основами права, без знання яких ніхто не може бути справедливим. 

В основі права, за Ціцероном, лежить притаманна природі справедливість. При цьому, під справедливістю розуміється вічна, незмінна і невід'ємна властивість як природи в цілому, так і людської природи. 

Одне з перших місць серед римських стоїків належить Луцію Аннею Сенеці (Seneka), який жив у 3–65 рр. Він найбільш послідовно, у порівнянні з іншими представниками цього напрямку, відстоював ідею духовної свободи всіх людей, незалежно від їхнього суспільного становища. Відповідно до цього, об'єктом і сферою рабства може бути тільки тілесна і чуттєва, але не духовна і розумна частини людини. Подібні ідеї розвиває й Епіктет, 50–130 рр., який головний акцент робив на проблемі особистого морального самовдосконалення і належного виконання ролі, визначеної кожному долею. Взаємовідносини людей, при цьому, повинні чітко базуватися на принципі: "Чого не бажаєш собі, не бажай і іншим". 

Марк Аврелій Антоній, який жив у 121–180 р.р., розвивав "уявлення про державу з рівним для всіх законом, яка правиться відповідно до рівності і рівноправності всіх, та царство, в якому найвищим благом є свобода підлеглих". У своїй праці "До самого себе" Марк Аврелій підкреслює, що зі спільного для всіх людей духовного начала випливає, що всі люди — розумні істоти, якщо ж так, то і розум, який наказує, що робити, а чого не робити, теж буде спільним. На спільності розуму базується спільність закону, який є однаковим для всіх, оскільки всі люди є рівні, всі вони є громадянами і творять єдиний громадянський устрій. 

Ідеї грецьких та римських стоїків, зокрема обгрунтований ними індивідуалізм та природно-правова теорія, мали суттєвий вплив на погляди римських юристів. 

Лекція 3. Політичні та правові вчення Середньовіччя.

1. Загальна характеристика політико-правової думки середньовічного суспільства.

2. Політико-правове вчення Фоми Аквінського.
3. Середньовічні єресі.

5.Середньовічна юридична думка.


1. Початком Середньовіччя в історії зазвичай вважається падіння в 476 р. Римської імперії. Проте такий підхід є умовним, оскільки зазначений факт не міг суттєво змінити спосіб життя людей та їх світогляд, а також здійснити визначальний вплив на розвиток науки і, зокрема, на систему державно-правових поглядів.


З урахуванням проблем, що досліджуються історією вчень про державу і право, більш вірним є підхід, який визначає зміну епохи з точки зору нових значно досконаліших економічних, соціальних та політичних відносин, які сприяли формуванню нової системи цінностей і світогляду суспільства.

Нові відносини виробництва та обміну, основою яких була власність, стали умовою формування нової системи правових норм, здатних впорядковувати ці відносини; сприяли змінам у політичній сфері, виникненню нових державно-правових інститутів, визначенню їх юридичного статусу та повноважень, а також визначенню нових напрямів (функцій) діяльності держави.


Відмінні від попереднього періоду економічні відносини викликали зміни в соціальній сфері життєдіяльності сус​пільства, сприяли його диференціації, появі нових суспіль​них верств, кожна з яких займала певне місце в феодальній ієрархії, мала чітко визначені права (привілеї) та обов'язки.

Ще один важливий чинник, який справив суттєвий вплив на зміст епохи Середньовіччя, всі сфери життєдіяльності західних суспільств, їх системи світогляду і цінностей — християнство.


Ефективність його впливу на морально-правові, політич​ні, соціальні, культурні та інші аспекти суспільних відно​син особливо підвищилася з 325 р., коли християнство було визнане державною релігією Римської імперії, а також у зв'язку з ієрархією і посиленням влади церкви.

За умов феодальної роздробленості та розбрату церква була єдиним центральним інститутом, очолюваним Римським Папою, володіла третиною земель, мала свої збройні сили, суди, систему норм (канонічне право). Численний корпус духовенства займав провідне місце в соціальній структурі феодального суспільства і забезпечував ідеологічну зверхність духовної влади.

Використовуючи зазначені механізми, церква домоглася переведення християнства з індивідуального рівня — вірувального компонента свідомості людини — на рівень суспільної системи ідей, які стали основою державної політики. Вона супроводжувала людину протягом усього життя за допомогою ритуалів, контролювала поведінку шляхом сповіді, регулювала трудову діяльність, час відпочинку і святкування. Однією з проблем схоластики було з'ясування співвідношення віри і розуму, релігії і філософії, яке вирішувалося на користь віри і релігії, догми якої не могли бути заперечені розумом і не вимагали філософського підтвердження. Схоластика була орієнтованою не стільки на Священне писання, скільки на його тлумачення церквою, твори отців, рішення вселенських і помісних соборів. 
Характерною ознакою Середньовічної епохи була постійна суперечка між церквою і світською владою з приводу першості у суспільстві. Церква та теологи-схоласти постійно стверджували, що світська влада є похідною від духовної влади., легітимність і авторитет якої бере свій початок від Христа, що зобов'язує світських правителів підкорятись єпископату. Проте в політико-правових вченнях середніх віків були також позитивні тенденції, мала місце певна спадковість у дослідженні державно-правових явищ, започаткованих у часи Античності та Стародавнього Риму. Серед них: дослідження сутності форм держави, співвідношення права і зако​ну, природного і позитивного права, роль права в системі норм соціального регулювання тощо.

2. Фома Аквінський (Аквінат) (бл. 1226— 1274). Серед праць, в яких розглядаються державно-правові проблеми, слід назвати трактати «Сума проти язичників» (більш відома як «Сума філософії»), «Сума теології», «Про владу» (відома як «Про правління царів»). Він написав також коментарі до голов​них праць Арістотеля, зокрема до «Політики».

У головних своїх працях Тома здійснив систематизацію католицької теології в такому масштабі, як це до нього не вдавалося нікому. Завдяки цьому він був визнаний провідним теологом, а його доктрина — офіційною доктриною Римської католицької церкви. Головною особливістю його методології було обґрунтування віри в Бога (надприродне явище) на основі раціональних і логічних аргументів, відповідно до здобутків античної філософії. Згідно із загальноприйнятою у середньовічних університетах методикою Тома викладає своє вчення у вигляді критичного дослідження, в якому наводяться аргументи «за» і «проти» певної тези.

Аквінат досліджував державну владу через поділ її на три головні елементи: 1) походження, 2) сутність; 3) використання.
Класифікації форм правління. Відповідно до античної традиції Тома виклав учення про «добрі» й «погані» форми правління. Критеріями поділу запропонував кількість правлячих (один, декілька або багато) і мету правління (багатство, чеснота або свобода). Таким чином, добрими формами є монархія, аристократія та політія, поганими — тиранія, олігархія та демократія. З-поміж добрих форм монархію Тома вважав найдосконалішою: «адже і у бджіл один цар, і у всьому всесвіті єдиний Бог, творець усього і правитель. І це розумно». Монархії він поділяв на абсолютні та політичні, в яких велику роль відіграють крупні феодали та церковні ієрархи. Саме політичні монархії він вважав найдосконалішими. Серед поганих форм він більш терпимою вважав демократію, а найгіршою — тиранію. Водночас Тома визнавав наявність недоліків у всіх, навіть у правильних форм, а тому для практичного втілення слід завжди шукати «змішаний» тип правління.


Доктрина права та закону. Аквінат безумовно визнавав потребу права, зокрема законів, які створюються людьми, для регулювання сус​пільних відносин. Вони, на його думку, є елементом виховання для осіб, схильних до поганого. Більш загальну мету Тома визначав таким чином: «Закони потрібно встановити для миру між людьми та чесноти». Закон він визначає як певне установлення розуму з метою загального блага, що приймається та обнародується тим, хто має піклуватися про суспільство.

Тома Аквінський розробив оригінальну концепцію системи права і закону, який є водночас і божественним проявом, і людським творінням. Усі закони він ділив на чотири групи: 1) вічний закон, під яким розумів загальний задум Бога щодо управління Всесвітом; від нього походять усі інші закони; 2) природний закон як втілення вічного закону в людській природі; 3) людські (позитивні) закони, які формулюються зусиллями людського розуму з природних законів для вирішення практичних справ; 4) божественний (також позитивний) закон, який втілений у Біблії та є необхідним орієнтиром для пошуку людиною справедливості. 
3. Християнство вже від початку виникнення вимушено було вести вперту боротьбу з різними опозиційними течіями і рухами. Найбільш поширеними і небезпечними для раннього християнства течіями були: Гностицизм, маніхейство, монтаністи та ін. Представники цих течій, виражаючи інтереси простих громадян, виступали проти єпископів, пресвітерів, дияконів, які претендували на привілейоване становище в релігійній громаді (церкві), вимагали відновлення початкової демократичної організації громади, повернення церкви до її початкового стану. Названі течії були прообразом середньовічних опозиційних рухів, з якими церква, та й держава, вели вперту боротьбу. Течії, опозиційні або просто ворожі офіційному віровченню, дістали назву єресі. За формальною ознакою єресь є рухом релігійним і належить до історії церкви. Але за сутністю вона (єресь) являє собою протест не тільки проти панівної церкви, а й проти всього феодального ладу. Це пояснювалося тим, як уже було відзначено, що церква в той час була найвищим узагальненням і найвищою санкцією феодального ладу. За цих умов загальні нападки на церкву були одночасно нападками й на феодальну державу. Поширення єретичних рухів у Західній Європі припало на початок XI ст. Це було зумовлено, з одного боку, встановленням зв´язків зі Сходом, звідки до Європи проникали ворожі католицизмові вчення (в 1054 р. християнська церква переділилася на східну православну і західну католицьку). З іншого боку, поширення єретичних рухів у Західній Європі зумовлювалось ослабленням католицької церкви через запеклу боротьбу між нею та світською владою. Але основною передумовою виникнення єретичних рухів став розвиток у Західній Європі антифеодальних елементів, тісно пов´язаних із розвитком міст, торгівлі, появою міського плебсу, міських соціальних низів і зростанням їхньої участі в громадянському й політичному житті. Найбільше поширились єретичні рухи в країнах і містах з найбільш розвиненою економікою та культурою. Міста в цих країнах стали вогнищами єресей, впливаючи на навколишнє сільське населення. На першому етапі розвитку феодальних відносин (VI - середина XI ст.) єресі, які існували в Західній Європі, ще не мали масової бази. Піднесення єретичних рухів відбулося наприкінці XI—XII ст. У них уже брала участь досить значна кількість людей. Єресь поширювалася в Італії, Південній Франції, частково в Німеччині - місцях інтенсивного розвитку міст. В XI—XIII ст. потік опозиційних єретичних рухів іще не був суворо диференційований за соціально-становими ознаками. Згодом, у ХІУ-ХУ ст. єретичні рухи чітко вирізнились у самостійні течії, зокрема такі, як бюргерська і селянсько-плебейська єресь. Першим великим єретичним рухом, який мав європейський резонанс, було богомильство (від імені священика Богомила). Філософську основу вчення богомилів становило вчення про боротьбу добра і зла у світі. Ці два начала уособлювались ним у Бо-зі та дияволі. Доброму Богові Христу протистоїть злий диявол, якому теж належать усі царства світу. Богомили твердили, що ніхто не може одночасно служити цим двом началам. Не можна служити і Богові, і момоні (багатству). З цього випливає, що диявол - це багатство.


Найбільш поширеною формою єресі в Західній Європі XI-XIII ст. було катарство. Катари були відомі в різних країнах під різними назвами. У Франції - альбігойці (від м. Альбі, центру їхнього руху), в Ломбардії - гуміліати, в Німеччині - катари. Єресь альбігойців складалася з нижчих верств феодального суспільства і висувала радикальні вимоги, зокрема закликала вірян повернутися до ранньохристиянської організації церкви. Рух альбігойців призвів до багатьох кровопролитних війн, які закінчилися розоренням цього краю. Найцікавішою, а водночас і найчисленнішою була єретична течія катарів, найбільш поширена в Німеччині та Південній Франції. Катари вважали, що матерії притаманне зло, а тому весь навколишній світ визнавали світом зла і темноти. Негативно ставлячись до матеріального світу як прояву зла, катари вороже сприймали і всі встановлені державою порядки: військову службу, страти і взагалі пролиття крові. Вони вірили в те, що праведні не воскресають тілом, зате нечестиві переселяються в тіла тварин. Тому були вегетаріанцями, не споживали не тільки м´яса, а навіть яєць, сиру та молока. Споживання м´яса та інших продуктів тваринництва було для них гріховним. Натомість уживали рибу, гадаючи, що риби розмножуються нестатевим способом. Шлюб і сім´ю катари теж вважали породженням зла. Деякі навіть казали, що шлюб іще гірший за розпусту, бо одружені надовго поринають у само-втішання. Особливу проблему для католицької церкви становила єресь вальденсів, послідовників П´єра Вальдо. Вальденси вирізнялися суворою дисципліною, а також повагою до керівників своїх братств. Повстаючи проти громіздкої церковної бюрократії, вальденси визнавали тільки ступені єпископа, священика і диякона. Вони категорично виступали проти смертної кари, проголошуючи, зокрема, що суди чи власті не можуть засуджувати до смерті, не скоюючи гріха. Вже у другій половині XIV - на початку XV ст. в ряді країн знову спалахнули великі повстання селян, трудового населення міст проти феодалів, іще більшого розмаху набули єресі. У загальному потоці опозиційних єретичних рухів чітко вирізнилися дві самостійні течії: бюргерська і селянсько-плебейська єресі. Бюргерська єресь, або єресь міст, вважалась офіційною єрессю середньовіччя, була спрямована головно проти багатства і політичного становища церков. Подібно до того, писав Енгельс, як теперішня буржуазія вимагає здешевлення уряду, так само середньовічні бюргери вимагали насамперед здешевлення церкви. Ця вимога означала відновлення простого устрою ранньохристиянської церкви і скасування замкнутого стану святенників. А дешевий устрій церкви усував ченців, прелатів, усю римську курію, словом, усе, що в церкві коштувало дуже дорого. Бюргерська єресь відобразила суспільно-політичні інтереси заможної верхівки міщан та інших соціальних груп, близьких до них. Вона також тісно стикалася з бюргерськими концепціями держави, в яких теоретично усвідомлювалася назріла потреба утворення єдиної національної державності. Головною рушійною силою селянської війни та єретичного руху став селянсько-плебейський табір, центром якого було м. Та-бор. Очолив таборитів відомий полководець Ян Жижка. Таборити заперечували церковний культ, який складався століттями, поклоніння іконам і мощам, виступали за скасування присяги і смертної кари, відкидали не тільки вчення, а й усю організацію католицької церкви. Селянсько-плебейський табір вимагав скасування феодальних поборів і панщини, знищення всіх станових привілеїв, відносин панування й підлеглості. Представники таборитів вважали всіх людей рівними, називали себе братами і сестрами. Серед селянської бідноти і міського плебсу ширилися вимоги скасування приватної власності і введення спільності майна. За вченням таборитів, основу державної влади становила віра в доброчесність. Державне верховенство мало належати «товариству святих», які могли б передати владу своєму обранцеві, контролювати його і за необхідності взяти її назад. Таборити, отже, виражали й захищали інтереси селянсько-плебейських мас, зацікавлених у руйнуванні феодального ладу. Вони надіялися на те, що настане «тисячолітнє царство» і гадали, що в ньому, зрештою, утвердиться рівність і загальні справи почнуть вирішуватися людьми разом. Але ні таборити, ні інші течії не зуміли домогтися своїх цілей. їх було розбито об´єднаними зусиллями церкви та світських феодалів.
4. Визначальною для розвитку правових та політичних вчень вказаного періоду є і боротьба між світською та духовною владою за панівне становище. Власне, однією з центральних проблем політико-юридичних знань в цей період є питання про те, яка влада (організація) повинна мати пріоритет: духовна (церква) чи світська (держава). Важливо також відзначити, що, незважаючи на ці суперечності, непохитною залишалася монархічна ідея, саме вона належить до найбільш значимих і стійких компонентів політико-правової свідомості середніх віків, хоча і вона змінювалася на протязі розглядуваного періоду. В цілому, правова свідомість середньовіччя, як і тодішня політична ідеологія, головним джерелом таких ключових понять, як справедливість, право, законодавство, мали Біблію, хоча це джерело не перекрило впливу на середньовічну правову думку етико-юридичних поглядів давньої Греції та Риму. Разом з тим, вона мала ряд своїх, тільки їй притаманних рис. Наприклад, середньовічна правова думка заперечувала, що і на суспільстві лежить вина за вчинення злочину окремою особою, не визнавала обмеженої осудності людини, відкидала можливість допущення помилок суддями тощо. Вона вважала, що справедливість зобов'язує застосовувати до винних тільки два крайніх заходи: або жорстоке покарання у повному обсязі, або помилування. У правосвідомості тогочасного суспільства присутня повага до закону, переконаність в його безперечності, віра в його фундаментальне значення для нормального людського співжиття.
Тема 4. Раціоналістична методологія розвитку державно-правових вчень в період Відродження і Реформації

1. Загальна характеристика політико-правової ідеології епохи Гуманізму та Відродження.

2. Політична доктрина Ніколо Макіавеллі.

3. Політичні і правові ідеї Реформації ( Мартін Лютер, Томас Мюнцер (Німеччина), Жан Кальвін (Швейцарія).

4. Вчення Жана Бодена (Франція) про державу.

1. Гуманізм та Відродження – величні і знаменні події пізнього Середньовіччя, час розквіту мистецтва (архітектура, живопис) та науки (відкриття Сонячної системи, було знайдено центр ваги), великих географічних відкриттів (іспанські і португальські відкриття в Африці, Америці й Азії, англійські і французькі відкриття в Північній Америці, голландські відкриття в Австралії й Океанії), політичних, культурних та релігійних змін і потрясінь у Західній і Центральній Європі. Період ХІV-XVI ст.ст. ще називають епохою Нового часу, епохою гуманізму, оскільки формуються принципово нові стандарти і критерії у політиці, науці, культурі та ідеології.

Епоха Відродження (Ренесансу) в соціально-економічному житті Західної Європи, починаючи з XIV ст., в Італії, і з XV ст., в інших країнах пізніше, супроводжувалася розладом феодалізму, появою і розвитком капіталістичних виробничих відносин. Замість одностороннього, однозначного релігійного пояснення держави, політики і права висувалися концепції про природний характер людини, її земні інтереси та потреби. Здійснювався поворот до людини і її культури, що вивільнялася від диктату релігії, політики.

Нікколо Макіавеллі, Томмазо Кампанелла, Томас Гоббс, Бенедикт Спіноза, Гуго Гроцій аж до Ж-Ж. Руссо, Фіхте і Гегеля, розглядають державу як природне утворення і виводять її природні закони з розуму і досвіду, а не з теології. Нові концепції держави випливали з інших передумов, а ніж в Стародавньому світі і в середні віки. В соціально-політичних теоріях епохи Відродження центральне місце займала ідеологія централізованої держави. 

Ренесанс відроджував інтерес до античної культури, суспільних наук і системи освіти в грецьких полісах. До політико-юридичних цінностей і ідей Платона, Аристотеля, Цицерона проявлявся особливий інтерес. Спираючись на їхній античний досвід, середньовічні юристи сприяли відродженню римського права, визнанню і прийняттю його в Західній Європі. Закладалися основи праворозуміння та правопорядку, що виходили з пізньоантичного римського права. 

Основою Відродження був гуманізм, що сприяв рішучому повороту суспільної думки до проблем людини, її світу, психології і моралі. Гуманістичне, ренесансне розуміння світу передбачало антимістичне, вільне його сприйняття, визнавало гармонію фізичного і духовного в людині, вимагало повноти чуттєвого і раціонального життя, висувало на переший план особу, її гідність і честь. Якщо релігія розглядала людину як істоту – духовну, причому в духовності основним вважалась віра, то гуманістичний напрям наголошував на чуттєвих потребах людини і вимагав їх здійснення в існуючому світі, визнаючи зверхність розуму над вірою. Гуманісти вважали ненормальними і неприродними проповідувані церквою зречення, відчуженість від чуттєвості, теїзм (існування особистого бога як надприродної істоти, що впливає на особисте і суспільне життя людей). Гуманісти наголошували, що всі люди народжуються однаковими і потребують рівності і справедливості в реальному житті. Визнання особистої гідності кожної людини, незалежно від походження і суспільного становища, спрямовувалися проти феодально-станової нерівності. 

Як наслідок, релігійні рухи, що вимагали реформи і демократизації церкви, відродження істинного, первісного християнства, прийняли в XVI ст. масовий характер, переросли в релігійні війни. Реформація почалась у Німеччині, охопила ряд європейських країн і привела до відходу від католицької системи Англії, Шотландії, Данії, Норвегії, Фінляндії, Швейцарії, частково Чехії, Угорщини та ін. Багато ідей Гуманізму і Відродження об’єктивно відповідали потребам буржуазії і відображали її інтереси. Ця зростаюча суспільна група поєднувала частину дворянства, землевласників, купців, підприємців, зв’язаних з ринком і світовою торгів​лею. До неї примикала й інтелектуальна еліта. 

Епоха Відродження створила підґрунтя для виховання освічених, високоморальних, культурних особистостей, піднесення на новий науковий, соціально-культурний рівень суспільних відносин, трансформації їх в нове гуманне і розумне суспільство. Диктувала нові підходи до вирішення проблем права, держави та політики.

2. Нікколо Макіавеллі (1469-1527 рр.) – яскравий представник Нового часу, італійський мислитель, знавець античності. Свої думки виклав у творах «Государ», «Історія Флоренції», «Міркування про першу декаду Тіта Лівія».

Макіавеллі заперечував теологічний підхід до з'ясування сутності держави і права та обґрунтовував концепцію фортуни (долі). Але воля людини не зовсім підкорена їй. Фортуна визначає тільки частину дій людини, в іншому людина вибирає свій шлях сама. І навпаки, сліпе підкорення призводить до негативних наслідків, тому людина має активно використовувати надану їй можливість свободи. З цього приводу він зазначав, що «правителі, які повністю підкорялися долі, не змогли вистояти проти її ударів і втратили владу».

Влада в державі може бути здобутою за допомогою зброї чи милості долі. Форма держави залежить від кількості правителів (республіка і монархія). Останні форми, можуть бути ус​падкованими або новими, утвореними за допомогою зброї або приєднані до успадкованої монархії.

Розмірковуючи про монархію, Макіавеллі віддавав перевагу абсолютній монархії – адже влада, здійснювана монархом за допомогою магістрату, не може бути надійною, оскільки монарх повністю залежить від волі громадян, що входять до магістрату

Наголошував на тому, що надзвичайна централізація влади монарха виправдовує себе на етапі об’єднання та укріплення держави. Після цього він допус​кав установлення республіканської форми правління, але такої, яка поєднувала б елементи монархії, демократії та аристократії.

Необхідною умовою сильної централізованої держави, повинні бути гарні законодавство, військо та союзники. Опора закону – армія. Про право справедливості мова не йдеться. Для збереження держави, влади, досягнення своєї мети государ повинен уміти відступити від добра, порушити своє слово. Зберігати владу і державу треба будь-якою ціною.

3. У Німеччині, першій половині XVI ст., а потім по всій Європі розгорнувся масовий рух, що одержав назву Реформація (перетворення, перебудова), основними цілями якої були: «виправлення» офіційної доктрини римо-католицької церкви; перетворення церковної організації та перебудова взаємин церкви і держави.

Очолив Реформацію у Німеччині професор Віттенберзького університету, доктор богослов'я Мартін Лютер (1483-1546 рр.). Початком німецької Реформації, а разом з нею і початком усієї епохи ранніх буржуазних революцій, вважається 1517 р., коли М. Лютер вивісив на дверях Віттенберзької замкової церкви і розіслав до багатьох міст Німеччини 95 тезисів, спрямованих проти продажу індульгенцій (відпущення гріхів за гроші). «Практика відпущення гріхів за гроші не відповідає вченню Христа, це шахрайство, яке заслуговує осудження і заборони», вважав М. Лютер.

Мислитель та його послідовники (лютеранці) піддавали критиці практику функціонування церкви. Церква в тому вигляді, як вона склалася до XVI ст., взагалі не потрібна християнам. Вона заважає їхньому спілкуванню з Богом і виступає в ролі посередника між християнами і Богом. Церковний клір постійно намагався внормувати всі сторони життя християн шляхом довільного тлумачення Священного писання. Мартін Лютер стверджував, що спасіння душі людини може відбуватися через особисту віру без будь-якого посередництва духівництва. Порятунок християн не в церковних службах, обрядах, іконах, свічках і т. ін., а в глибокій та істинній вірі в Бога. Порятунок досягається винятково вірою. Кожен віруючий може бути сам собі священиком.

Правління священиків і єпископів не є владою і силою. Це їх служба, зайняття. Вони нічим не відрізняються від інших християн і не можуть встановлювати для них ніяких законів і заборон без їх волі й дозволу. Правління духівництва – це лише поширення слова Божого і боротьба з єретиками.

Лютеранці вимагали секуляризації майна церкви (передачі його у власність світ​ської влади), відмови від ушанування ікон, культу святих. Разом із тим, вони поширювали ідеї рівності всіх перед Богом, «загального священства», можливості здійснювати богослужіння кожним віруючим. Вони вважали, що склад​на ієрархічна будова церкви не передбачена Священним писанням, тому її повинна заступити церковна громада.

У світі, за концепцією мислителя, існують закони двох видів: закони царства Божого, де править Христос, і земного царства, в якому править світська влада. Жодне правління без закону неможливе взагалі. Всі закони, зазначав він, мають один недолік: їх не можна поширити на всі без винятку випадки. Тому князь повинен весь час зіставляти їх зі своїм розумом; «де і коли необхідно пом’якшити його, щоб розум постійно був вище всяких законів і залишався вищим законом і найкращим законодавцем».

Князь не повинен зважати на «мертві книги та живих радників», а шукати мудрість правління народом у Бога. Основними принципами його правління повинно бути ви​конання приписів Священного писання, служіння підда​ним, вимогливість до вельмож і радників. 

Томас Мюнцер (біля 1490-1525 р.) очолив селянську війну в Німеччині і другий табір. Був проповідником. Сам по собі був непривабливий, але коли починав виголошувати промови, змінювався, його слова доходили до душі, серця слухачів. Його проповіді насторожували владу, але подобались народу. Головні ідеї цих виступів зводилися до – свободи, рівності, захисту єретиків-таборитів, боротьби проти влади папи, невизнання відпущення гріхів за гроші (тільки чистилище), упровадження реформ.

Програма Т. Мюнцера зводилася до християнського соціалізму, відмови від формальної держави, а свою правоту і право необхідно доводити за допомогою Біблії. Закликав до повного соціального перевороту суспільства і встановлення народної влади. Вимагав встановлення системи виборів духовних осіб; скасування кріпацтва; зменшення розмірів податей; наведення порядку в управлінні судами; справедливого суспільного ладу і т. ін. Жан Кальвін (1509-1564 рр.) найвидатніший протестантський юрист, представник французької Реформації, засновник протестантського напряму кальвінізму, який був інтерпретований в течії гугенотів (французькі кальвіністи) та пуритан (кальвіністи в Англії, Шотландії та Нідерландах).

Кальвінізм став ідеологією ранніх буржуазних революцій в деяких країнах Західної Європи (Нідерланди – XVI ст.; Англія – XVII ст.).

Ж. Кальвін стверджував, що існує тільки один авторитет – Бог і одна головна книга – Біблія. Все, включаючи життя кожної лю​дини, визначено Богом наперед. Змінити щось у встановле​ному перебігу подій людина не може. Бог допомагає всякій людині, яка навертається до нього, чесно трудиться і свідомо кориться владі. Тому кожен повинен удосконалювати свою майстерність, бути ощадливим, заповзятливим, обмежува​ти себе в задоволеннях і веселощах, дбати про власне благополуччя. Згідно з християнськими морально-правовими приписами кожна людина має бути чесною щодо інших, дотримуватись слова і виконувати взяті зобов'язання.

Кальвін не розумів, що таке розподіл влади, але мав ідею про легітимність влади. Погана влада – покарання Бога за гріхи людей. У гарних людей і керівники хороші. Тирани з'являються там, де народ погано себе веде, і дає згоду на тирана, на рабство.

4. Жан Боден (1530-1596 рр.) – великий юрист французького Відродження, королівський прокурор. Авторитет Бодена як юриста був величезний. Працюючи прокурором у Нормандії, він провів біля 400 судових справ, навіть проти дворянства та представників вищої знаті. Ідеї сильної централізованої монархії мислитель виклав у творі «Шість книжок про республіку». Ж. Боден виступав проти феодальної децентралізації, закликав припинити релігійний фанатизм.

Перший в історії політико-правової думки сформулював і обґрунтував поняття суверенітету, як суттєвої ознаки держави. Суверенітет – це абсолютна і постійна влада держави... Абсолютна, не зв’язана ніякими законами влада над громадянами і підданими. Суверенітет – це незалежність держави від Папи Римського, від церкви, від іншої держави.

Суверенітет не зв'язаний позитивними законами, він знаходиться над ними. Ж. Боден припускав підкорення суверена тільки божественним і природним законам. Суверенітет як верховна влада дає права: видавати і скасовувати закони; оголошувати війну й укладати мир; призначати вищих посадових осіб; здійснювати верховний суд; милувати; чеканити монету; установлювати еталони міри і ваги; стягувати податки.

У рамки вчення Ж. Бодена вкладалася тільки одна форма державності – монархія. Тільки вона єдина може здійснювати надзаконну владу і тільки в монархії можливе чітке функціонування всіх елементів державного механізму, оскільки вони скеровуються однією особоюОбстоюючи ідею сильної централізованої монархії, Ж. Боден не припускав можливості змішаної форми держави, мотивуючи це тим, що суверенітет не може бути поділеним і одночасно належати різним суб'єктам влади, монарху та аристократії. Суверенна влада неподільна. Але він, все ж таки, спробував означити межі впливу суверенітету. Його влада безмежна тільки у сфері державних відносин. Відносини приватної власності, особисте життя громадян знаходяться поза сферою впливу суверена, вони недоторканні та священні. 

Право є досягненням суспільства, бо відрізняє державу від первісних утворень. Для з'ясування загальних засад права необхідно осягнути всі його системи, які мали місце в історії людства. Загальними засадами права є вічна істина, а також універсальні зразки, що знайшли відображення в сукупності законодавств різних народів. 

Тема 5. Природно-правова методологія державно-правових вчень на початку Нового часу

1. Загальна характеристика політико-правової ідеології на початку Нового часу.
2. Вчення Г. Гроція.

3. Ідеї та політико-правові погляди Б. Спінози.

4. Ідеї та погляди Т. Гоббса про державу та право.
1. XVII-XVIII століття – це епоха видатних досягнень філософії, науки і культури в Західній Європі. Новий час відкриває нову епоху в історичному розвитку європейської економіки і права. Виникає нагальна потреба в територіально масштабних державах, спроможних забезпечити функціонування не тільки внутрішніх, а і міжнародних зв'язків (економічних, політичних, культурних тощо).
Ідейний та інтелектуальний настрій аналізованої епохи, як відомо, концентрувався навколо ідеї універсального. Це стосується і правознавства, тому природно сприймаються такі інтелектуальні продукти як універсальне право і цивільна філософія як вчення про державу природу і право. Основою універсального права стала визнаватися філософія, а не римське право.
Під впливом позначених вище чинників, а також філософії раціоналізму Нового часу правові вчення зробили своїм головним предметом розробку природного права. Вчення про природне право отримує нове забарвлення. По-перше, воно звільнилося від богословських трактувань. По-друге, природне право в цей час не змішується з правом загальнонародним. У ньому починають вбачати сукупність тих ідеальних норм, які повинні служити прообразом для будь-якого законодавства. Такий новий напрямок у правознавстві оформився в школу природного права, яка домінувала в юриспруденції протягом XVII-XVIII сторіч. Родоначальником її був голландський юрист, політик і дипломат Гуго Гроцій (1583-1645 р.). 
2. Гуго Гроцій (1583-1645 рр.) - один із засновників новітньої теорії природного права та науки міжнародного права, політичний мислитель, юрист, філософ, історик. Гуго Основу його творчості – «Про право війни і миру. Три книги, у яких пояснюється природне право і право народів, а також принципи публічного права» (1623-1624 рр.). У цій праці він заклав наріжний камінь юридичного світогляду, створив теоретико-правові засади суспільного договору, на які згодом спиралися Т. Гоббс, Б. Спіноза, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, І. Кант та ін.

Держава виникає із «загальножиттєвої природи людини» як загальнокорисна інститу​ція, що стала наслідком свідомої діяльності членів суспільства, як «вдосконалений союз вільних людей, укладений заради дотримання права і загальної користі». Колись народ був суверенним, але потім добровільно передав ці права обраним ним особам, які стали носіями суверенітету. У такий самий спосіб, тобто за згодою людей, виникла і приватна власність – священна і недоторканна.

Отже, розвиток людства, втрата первісної простоти, прагнення до спілкування, розум спонукали людей укласти договір про державотворення. Так була створена теорія «договірного походження держави» на противагу феодальній концепції боговстановлення влади і держави. З цього часу всі політико-правові вчення і теорії до кінця XVIII ст. використовували цю доктрину.

Гуго Гроцій засуджував загарбницькі війни. Вважав, що той, хто розпочав війну, повинен нести відповідальність. Якщо ж війна почалася, то вона повинна вестися заради укладення миру і підкорятися принципам природного права. Одним із принципів міжнародного права він назвав непорушність договорів між державами. 

Природа людини є основою природного права. Природне право є основою для права божественного. Право природне і божественне є основою для права людського (пози​тивного). Проте якщо право божественне і право людське можуть змінюватись, то природне право не залежить ні від Бога, ні від людей. Іншими словами, джерелом природного права є людський розум, у якому закладене прагнення до спокійного спілкування людини з іншими людьми. Волевстановлене право поділяється на людське і божественне, і повинне відповідати природному праву. Г. Гроцій відмежовував юриспруденцію від політики, оскільки предметом права є справедливість, а предметом політики – корисність і доцільність. Він засуджував загарбницькі війни. Вважав, що той, хто розпочав війну, повинен нести відповідальність. 

3. Бенедикт (Барух) Спіноза (1632-1677 рр.) – голландський політичний мислитель, філософ. Свої політико-правові ідеї він виклав у працях «Богословсько-політичний трактат» (1670 р.), «Етика» (1675 р.) і «Політичний трактат» (1677 р.). Свобо​да і вільна думка були для нього головними. 

Погляди Б. Спінози ґрунтувалися на ідеях природного права. Під природним правом Б. Спіноза розумів об'єктивну необхідність, відповідно до якої існують і діють природа і кожна її ча​стина. Основна суть усього вчення полягала в тому, що природне право ототожнювалося з «міццю» – здатністю будь-якої частини природи до самозбереження. Право кожного сягає так далеко, як далеко сягає визначена йому міць. Людина така сама частина природи, як і будь-що інше. Прагнення до самозбереження визначає всі її пристрасті, афекти, тобто стан тіла та їхнє усвідомлення. На пізнанні пристрастей (афектів) Спіноза прагнув побудувати своє вчення про державу і право.

Люди прагнуть досягти благ або будь-якої користі не за велінням розуму, а керуючись переважно афектами. Суспільний договір – це постійні відносини між верховною владою та підданими. Верховній владі належать видання, тлумачення та скасу​вання законів, правосуддя, обрання посадових осіб, право війни та миру. Піддані підкоряються верховній, яка робить те, що вигідне всім. Межі свободи індивіда та держави визначає ступінь їх розумності. Найвільнішою є та держава, закони якої побудовані на здоровому глузді. Людина є вільною тоді, коли вона користується розумом.

Б. Спіноза сформулював основні критерії обмеження державної влади, держава не може порушувати та зневажати встановлені нею закони; переходити межі природних прав людини.

Ідеалом Спінози була демократична республіка, в якій влада та закони не протистоять народові і не суперечать його свободі. Сила демократичної держави полягає в тому, що вона править, опираючись на волевиявлення підданих та розумні закони, забезпечує свободу, рівність і загальний добробут. Таке пояснення демократизму стало першим концептуальним обґрунтуванням демократичної форми правління Нового часу.

Під законом розумів свободу, рівну для усіх, яка повинна бути розумною і спрямованою на загальне благо Закони в кожній державі повинні бути такими, щоб люди відчували не стільки страх, скільки надію на будь-яке благо, якого більше за все бажають. Тоді кожен охоче виконуватиме свої обов’язки. Закон повинен мати межі своєї дії. Хто бажає усі суспільні відносини регулювати законами, той скоріше збудить пороки, ніж виправить їх. Наприклад, розкіш, заздрість, пияцтво – є пороками, але забороняти їх законом не можна. Це ж стосується і свободи думки.

4. Томас Гоббс (1588-1679 рр.). Вчення про право і державу він прагнув перетворити на таку точну науку, як геометрія. Своє політико-правове вчення будував на вивченні природи і пристрастей людини. Т. Гоббс розглядав три етапи становлення політичного організму: природний стан – перехід до держави – державний стан.

У природному стані відсутня загальна влада та закони і, відповідно, немає справедливості. У цьому стані немає власності, кожен має право на все, у тому числі й на життя іншої людини. У природному стані точиться «війна всіх проти всіх». Людина, як істота егоїстична, завжди знаходиться під страхом смерті, під впливом інстинкту самозбереження, що перемагає усі інші почуття. Але розум, здатність людей розмірковувати вказують умо​ви виходу з цього стану. Ці умови – природні закони (прагнення миру, необхідність виконання укладених угод та ін.). Але наявність природних законів ще не веде до миру та безпеки. Закон може виконуватися тільки за допомогою примусу і сили. Такою силою є держава, яка відбирає в індивідів природні права, окрім права на фізичне існування.

Держава – це великий Левіафан (біблійне чудовисько), штучна людина чи земний бог, у якій верховна влада – душа держави; судді і чиновники – суглоби; радники – пам'ять; закони – розум і воля; нагороди і покарання – нерви; смута – хвороба; громадянська війна – смерть; добробут громадян – сила; безпека народу – заняття.

За Гоббсом, народ добровільно, за взаємною згодою передає раз і назавжди владу державі, відмовляється від власних свобод, визнає право суверена регулювати не тіль​ки соціальні та майнові відносини громадян, а й визначати «зміст» їх духовного життя. «Левіафан» поширює свої прерогативи на всі сфери людського буття. Т. Гоббс визнавав лише одну форму держави – необмежену монархію. Тільки вона дає, на його погляд, право спадкування і вічність. Демократію не визнавав і засуджував. Держави не вічні. Вони ослаблюються й занепадають, але не внаслідок дії об'єктивно-історичних чинників, а через не​досконалість їхніх законів, недостатність абсолютної влади, приватних суджень про добро і зло. Знесилює державу і свобода висловлювань проти верховної влади.

Тема 6. Еволюція методологічних засад державно-правових вчень доби Просвітництва


1. Історичні передумови формування ідеології Просвітництва в Західній Європі.

2. Вчення Дж. Локка.


3 Вчення Ш.-Л. Монтеск’є про принципи конституційного ладу держави.


4. Теорія народного суверенітету Ж.Ж. Руссо. 

1. Переломним моментом в історії людства вважається XVIII ст., коли розгорнувся інтелектуальний соціально-політичний рух, який назвали Просвітництвом. У XVII ст. на всій культурі Європи позначився просвітницький вплив, який виявився у прищепленні європейській культурі ідеології постійного соціального прогресу.
У XVIII ст. воно поступово охопило всі країни континенту, але проявилося в них із різною масштабністю й радикальністю, що залежало, насамперед, від соціально-політичного становища тієї або іншої країни.  Батьківщиною Просвітництва вважається Англія, де в другій половині XVII ст. під впливом буржуазної революції зародилось багато ідей, характерних для всієї епохи Просвітництва. Свого розквіту Просвітництво досягає в середині XVIII ст., а завершенням Просвітництва стала Французька буржуазна революція, на знаменах якої були написані його гасла: свобода, рівність і братерство. Ідеї, народжені європейською культурою епохи Просвітництва, поширилися у світі, стали частиною його надбання. У Німеччині культура Просвітництва розгорталася на тлі феодальної роздробленості, збереження старих форм життєдіяльності й організації суспільства. Просвітительство за таких умов звернулося до проблем духу, критики, формування теорій і форм відносин людини з природою, суспільством і пізнанням. Німеччина стала батьківщиною багатьох геніальних ідей, насамперед знаменитої класичної німецької філософії, біля джерел якої стояв Імануїл Кант.
Розвиток культури в окремих країнах американського континенту у XVIII ст. відбувається в умовах виняткових контрастів. Далеко вже була «епоха відкриттів», підходив до кінця «колоніальний період». У два останні десятиліття XVIII ст. Північна, Центральна і Південна Америка пережили серйозні політичні події. Під впливом ідей Великої французької революції американська революція повинна була виконати два основні завдання: боротьба за незалежність і утвердження капіталізму в західній півкулі. Англія, Франція, Німеччина — провідні країни, діючі у європейському культурному просторі, їм належать головні досягнення епохи Просвітництва, але їх внесок у культуру різний за значенням і глибиною. Вони пережили великі соціальні потрясіння і вийшли з цих потрясінь також із різними результатами. Але для всіх держав, мабуть, головним пафосом часу було прагнення до знищення феодалізму. Просвітництво в різних країнах мало специфічні відмінності, зумовлені особливостями їх історичного розвитку. Разом з тим у культурі західноєвропейських країн можна виділити й спільні риси, які дають підставу говорити про добу Просвітництва як про певний цілісний етап в історії європейської духовної культури.
2. Джон Локк (1632-1704 рр.) – англійський філософ, державний діяч. Стрижнем правосвідомості і праворозуміння Дж. Локка є обґрунтовані ще до нього доктрини безумовного пріоритету розумного, природного права, народного суверенітету, суспільного договору та недоторканності прав і свобод особистості. Однак кожну з цих доктрин він наповнив оригінальним змістом, надавши їм нового концептуально​го «дихання», систематизував на сучасній йому державно-правовій основі, внаслідок чого світова політико-правова думка отримала цілісне вчення у формі новітньої теорії конституціоналізму і лібералізму.

Однак на певному етапі еволюції первісного суспільства, коли всі однаковою мірою могли вважати себе «королями», стало очевидним, що рівність його членів порушується, все частіше виникають спори, які за відсутності загальновизнаних органів вирішуються силою, а не на основі права і закону. Це змусило людей дійти взаємної згоди щодо утворення політичної спільноти держави і щодо передачі їй не всіх, як у Гоббса, а тільки частини своїх природних прав. Вони залишають за собою право на життя, на володіння майном, свободу і рівність.

Самозахист кожним своїх природних прав із переходом від природного до громадянського стану замінюється захис​том прав і свобод особистості публічною владою. Відповідно до угоди про утворення держави люди не відмовляються від своїх природних прав, закон природи й надалі діє в державі, визначаючи мету і межі повноважень політичної влади.

Людина (індивід) у Локка залишається «суверенною». Вона не поглинається державою і резервує за собою право на життя, свободу, рівність, власність тощо. Ці права – недоторканні, священні, і держава за жодних умов зазіхати на них не може. Заслугою Дж. Локка є винайдення засобів досягнення цієї «великої і головної мети». Жодна з цих влад не може торкатись життя, свободи і майна індивідів. Монарх очолює як виконавчу, так і федеративну владу, але поєднання в одному органі законодавчої і виконавчої влади, як і узурпація влади королем чи парламентом, неприпустиме. Крім того, влада суспільства законодавчого органу ніколи не може поширюватись далі, ніж це потрібно для загального блага. Хоч би хто володів законодавчою владою, він зобов'язаний управляти відповідно до встанов​лених законів для досягнення миру, безпеки та суспільного блага народу.

 Дж. Локк припускав три форми правління: демократія – народ створює закони та призначає для виконання цих законів посадо​вих осіб; олігархія – народ передає законодавчу вла​ду до рук кількох осіб та їхніх спадкоємців або послідов​ників; монархія – влада передається в руки однієї особи. Суспільство в разі потреби може встановлювати складні та змішані форми правління. 

Свобода індивіда є стрижневою категорією вчення Дж. Локка. Вона вплітається у своєрідні системи і мінісистеми «свобода – право», «свобода – закон», «свобода – громадянське суспільство – держава» тощо. 

3. Шарль Луї де Монтеск'є (1689-1755) створив своє вчення про державу і право. 

Свої погляди й ідеї на питання держави і права Монтеск'є спочатку виклав 1721 р. у романі "Перські листи". Потім - в історичному нарисі "Міркування про причини величі і падіння римлян" (1734 р.). У результаті двадцятилітнього вивчення історії законодавства з'являється головна його робота - книга "Про дух законів" (1748 р.). Головна тема правової теорії Монтеск'є й основна цінність, що відстоюється в ній, - політична свобода. До необхідних умов забезпечення цієї свободи належать справедливі закони і відповідна організація державності. У роботі "Про дух законів" автор шукав "дух законів", тобто закономірного уявлення про розумну природу людини, природу речей. Прагнув осягнути логіку історично мінливих позитивних законів та фактори і причини, які їх породжують.
Монтеск'є вивчає досконально первісне суспільство. Це йому дає можливість подолати обмеженість договірної теорії походження державної влади. Він відкидає вчення, у яких утворення держави виводилося з вимог природного права. Не прийняв він і саме поняття суспільного договору.

Закономірності громадського життя Монтеск'є розкриває через поняття загального духу нації. Відповідно до вчення про загальний дух, на вдачу і закони нації впливає безліч причин. Ці причини Монтеск'є поділяє на дві групи: фізичні і моральні.

· Фізичні причини визначають громадське життя на початкових стадіях, коли народи виходять зі стану дикості. До таких причин належать: клімат, стан ґрунту, розміри і розташування країни, чисельність населення. Моральні причини вступають у дію пізніше, з розвитком цивілізації. До їх числа Монтеск'є відносив: принципи політичного ладу, релігійні вірування, моральні переконання, звичаї. Моральні причини впливають на законодавство народів сильніше, ніж фізичні, і поступово витісняють їх. Моральні причини більше впливають на загальний дух, загальний характер нації і повинні більше враховуватися при виявленні загального духу в порівнянні з фізичними причинами.

Він розрізняв три види правління: 1. Республіка (демократія й аристократія). 2. Монархія. 3. Деспотія. Республіка - держава, у якій влада належить або всьому народові (демократія), або його частині (аристократія). Рушійний принцип республіки - "любов до батьківщини", виявляється у двох формах: демократія прагне до рівності, аристократія - до помірності. Монархія - одноособове правління, що спирається на закон. її принципом служить честь. Монтеск'є виділив у державі: І. Законодавчу владу. II. Виконавчу владу. III. Судову владу. Принцип поділу влади полягає, насамперед, у тому, щоб влада належала різним державним органам. Зосередження всієї повноти влади в руках однієї особи чи установи або стану завжди веде до зловживання і сваволі. Кожна з трьох влад повинна обмежувати і стримувати одна одну. Необхідний такий порядок, попереджав Монтеск'є в своїх політико-правових вченнях, коли "одна влада зупиняє іншу". Як приклад він наводив Англію. Там законодавча влада належала парламенту. Виконавча - королю. Судова - присяжним.
4. Теорія народного суверенітету Ж.Ж. Руссо
Жан Жака Руссо (1712-1778). Його програма корінних перетворень суспільного ладу відбивала інтереси і вимоги мас, міської бідноти.

У природному стані, за Руссо, всі вільні і рівні, відсутня прива​тна власність. У ході удосконалення навичок і знань людини складалися суспільні зв´язки, зароджувалися соціальні формування — сім´я, народність. Сім´я, на його думку, — саме давнє із суспільств.

Однак розвиток цивілізації, пише Руссо, призвів до появи і росту соціальної нерівності, регресу свободи. Майнова нерівність стала наслідком встановлення приватної власності на зем​лю. На зміну природному стану з цього часу прийшло громадянське суспільство. Тепер суспільство поділилося на правлячих і підвладних. 

У противагу такому, порочному і згубному для людства напрямку розвитку суспільства і держави, Руссо розвиває свою концепцію суспільної (соціальної) угоди (Contrat social) як «справжнього договору між народами і правителями». Його формула зводиться до наступних положеннь: кожний передає в загальне надбання і ставить під вище керівництво загальної волі свою особистість і усі свої сили, перетворюючись в нероздільну час​тину цілого. Це колективне Ціле одержує в результаті такого акту свою єдність, своє загальне 

У своїй ідеалізованій конструкції народного суверенітету Руссо передбачає рівність прав і обов´язків громадян і держави. Межі державної влади в її взаєминах з підданими, відповідно до його вчення, ставляться межами загальних угод. Верховна влада, якою б необмеженою, священною, недоторканною вона не була, не переступає і не може переступити меж загальних угод. Кожна людина може цілком розпоряджатися тим, що їй ці угоди нада​ли з її майна і свободи. Отже, суверен ніяк не вправі накласти на одного з підданих більший тягар, ніж на іншого.

Суверенітет трактується мислителем як «здійснення загальної волі», необмеженої влади, що направляється загальною волею. За умовами суспільного договору вона належить народу. Ідеї на​родного суверенітету разом з ідеями рівності і свободи (рівних прав і обов´язків) виступають у Руссо як основні принципи республі​канського ладу, центральні пункти його політичної програми.

Виконавча влада (уряд) — сила суверена, згідно з Руссо, рішен​ня якої не відносяться до компетенції суверена чи сфери закону. Ця влада виражається в актах приватного характеру. Вона — по​середній організм між підданими і сувереном. Уряд є лише його служителем, уповноваженим здійснювати закони і підтримувати свободу як громадянську, так і політичну. Устрій виконавчої вла​ди, у цілому, повинен бути таким, щоб «вона завжди була гото​ва жертвувати Урядом для народу, а не народом для Уряду».

Таким чином, у політичній доктрині просвітителя головна увага приділена проблемам соціальної природи влади, її приналежності народу. В ній немає детального проекту організації ідеального ладу. 

Тема 7. Методологія лібералізму та консерватизму в розвитку державно-правової думки у ХІХ ст.

1. Вчення Г. Гегеля про державу і право.

2. Історична школа права (Г. Гуго, Ф. Савіньї, Г. Пухта). 

3. Дж. Бентам: теорія утилітаризму та юриспруденція законодавства.

4. Вчення Г. Спенсера

1. Вчення про право і державу викладено головним чином у роботі Гегеля «Філософія права». Науку про право він розглядає як частину філософії. («Наука про право є частина філософії»). Задача філософії ним бачилася в тім, щоб осягнути право і державу як продукти розумної діяльності людини, що одержали своє втілен​ня в реальних суспільних інститутах. На його думку, філософія права не повинна займатися ні описом існуючого, чинного законодавства (це предмет позитивної юриспруденції), ні складанням проектів ідеальних кодексів і конституцій на майбутнє. Вона повинна розглядати розумність права, осягнути істину про право і моральність. Задача науки про державу, за Гегелем, —- осягнути і зобразити державу як щось розумне в собі. Не конструювати державу такою, якою вона повинна бути, але як повинна бути пізнана.

Тому предметом філософської науки про право у Гегеля виступає ідея права — єдність поняття права і його здійснення, наявного буття. Він відкидає концепції, що визначали право як взаємне обмеження індивідами своєї свободи в інтересах загального блага. Відповідно до його вчення справжньою свободою володіє загальна (а не індивідуальна) воля. Вона вимагає, щоб суб´єктивні устремління індивіда були підлеглі моральному обов´язку, права громадянина співвіднесені з його обов´язками перед державою, свобода особистості — погоджена з необхідністю.

Поняття «право» вживається в гегелівській філософії в трьох основних значеннях: 1) право як свобода («ідея права»); 2) право як певна ступінь і форма свободи (ділення права на абстрактне, мораль і моральність у сфері родини, громадянського суспіль​ства і держави); 3) право як закон (позитивне право).

Г. Гегель розрізняє громадянське суспільство і державу. Громадянське суспільство, пише філософ, є диференціація (розрізнення) між родиною і державою. Розвиток громадянського суспільства настає пізніше, ніж розвиток держави, воно створене «лише в сучасному світі». З погляду поняття права — це необхідний етап, з його взаємозв´язком особливого і загального, сфера реалізації особливих, приватних цілей і інтересів окремих осо​бистостей. «У громадянському суспільстві кожний для себе — ціль, все інше для нього ніщо. Однак без співвідношення з іншими він не може досягти своїх цілей у всьому їх обсязі: ці інші суть тому засоби для мети особливого». Таким чином, громадянське суспільство гармонізує інтереси своїх членів, додає їм характеру загальності. Воно являє собою об´єднання індивідів «на основі їх потреб і через правовий устрій як засіб забезпечення безпеки осіб і власності».

По-сучасному звучить і сформульований філософом принцип громадянського суспільства: воно «повинно захищати свого члена, відстоювати його права, а індивід у свою чергу зобов´язаний дотримуватись права громадянського суспільства». Він попереджає про небезпеку бідності і багатства, зниження «відомого рівня існування» членів суспільства. Це веде до втрати почуття права, виникає чернь, а з нею — зло, обурення, спрямовані проти ба​гатих, суспільства, уряду і т.д. Гарантувати громадянський пра​вопорядок покликані закони й установи (суд, поліція, корпо​рації).

У структурі громадянського суспільства Гегель виділяє три стани (корпорації): субстанціальний, або землеробський, промисловий (фабриканти, торговці, ремісники) і загальний (чиновники).
2. Засновником історичної школи права був професор Густав Гуго (1764—1844). У своєму «Підручнику природного права як філософії позитивного права німецький юрист заперечує основні положення природного права, відкидає концепцію суспільного договору. По-перше, таких договорів ніколи не було, усі держави виникали і змінювалися по-іншому. По-друге, суспільний договір практично неможливий — мільйони незнайомих людей не можуть вступити в угоду і домовитися про вічне підпорядкування устано​вам і особам, про які вони судити ще не можуть. По-третє, кон​цепція суспільного договору шкідлива — ніяка влада не буде міц​ною, якщо обов´язок коритися виникає тільки з договору.

Право — не тільки установлення держави. Кожне людське співтовариство має свої власні правові норми, писав Гуго, більша частина яких «виникла стихійно подібно до того, як виник​ли мова і вдача цього народу». Люди, які живуть у суспільстві, звикли вважати справедливим, правомірним одне і те ж. Історично усталений звичай, норми звичаєвого права — істинне джерело права. З поширенням освіти до природно виниклих правових норм додалося ще одне джерело — правосвідомість юристів, книги яких народ одержав можливість читати. Закон же — довільне повеління влади. Кодекси — «це не закон», а зібран​ня предписань властей. Тому безліч законів і договорів ніколи не виконуються. Скільки разів в Геттингені влада перейменовувала вулиці, але всі їх звично називали і називають по-старому. Людям краще не втручатися в хід часу, триматися здав​на заведених порядків.

Правові погляди Гуго розвивав і доповнював професор Берлінського університету Фрідріх Савіньї (1779—1861), відомий своїми роботами з цивілістики і римського права.Вважав помилковою думку, що право створюється законодавцем: воно не залежить від випадку чи сваволі.

Право всіх народів, стверджував Савіньї, складалося історично, так само, як і мова народу, його вдача і політичний лад. Право — продукт народного духу, з рухом якого еволюціонує і право. Виникнувши спочатку в свідомості як «природне право» у формі звичаїв, розвиваючись разом з народом і його культу​рою, право стає особливою наукою в руках юристів, що відо​кремилися в стан. Наукова обробка первинного права юриста​ми необхідна й обов´язкова передумова законодавства.

Учень і послідовник Савіньї Георг Пухта (1798—1846) критично оцінював спроби природно-правової школи вивести все право з людського розуму. народу.

За вихідну точку осягнення права Пухта брав «духовну сторону людини». Завдяки їй людина досягла свободи. Свобода людини — фундамент права. Виникнення природного, людського права і юридичних переконань він зв´язував з «народним духом» 
Природне походження і саморозвиток права росте з народного духу, як рослина з зерна, — так пояснював Пухта. У своєму історичному розвитку право поступово викристалізовується в певні форми, правову систему. Первісною формою права стає звичай. З утворенням держави вираз загальної волі став зватися законом. Нарешті, та частина народного духу, що не виражена ясно звичаєм і законом, знаходить відображення в праві юристів, юридичній науці. Таким чином, «право має історію», заявляв Пухта. Стадії і ритми розвитку права збігаються з ходом еволюції народного життя. Тому безцільно штучно конструювати і пропонувати людям ту чи іншу придуману правову систему. Створена окремо від самої історії життя народного духу, не напоєна ним, вона не може прищепитися до суспільства.

Отже, представники історичної школи права почали плідну спробу, по-перше, перевершити розуміння права як довільної людської вигадки, дати його трактування як закономірного іс​торичного продукту громадського життя. По-друге, ними вірно помічена слабкість природно-правової доктрини з її уявленням про вічність і незмінність права. По-третє, будучи прибічниками ідеї органічного розвитку права, Савіньї, Пухта визнавали проте і суб´єктивні фактори в процесі право-утворення. 

3. Джеремі Бентам (1748-1832) – англійський філософ, соціолог, юрист, ідеолог лібералізму, соціальний реформатор, основоположник теорії утилітаризму. Принцип утилітаризму, вважав мислитель, мав би спрямувати юридичну думку на наукову основу. Теорія утилітаризму Дж. Бентама ґрунтується на чотирьох постулатах: 1) зміст діяльності людини полягає в позитивних для неї результатах і отриманні задоволення; 2) критерієм оцінювання всіх явищ є користь і можливість виконання будь-яких завдань; 3) моральність створюється тим, що орієнтує на забезпечення щастя (добра); 4) максимізація всезагальної користі шляхом установлення гармонії між індивідуальними й суспільними інтересами, що, власне, і є метою розвитку людини. Ці постулати слугували опорою при аналізі ним політики, держави, права, законодавства.

Дж. Бентам зазначав, що природним для людини є прагнення до задоволення й уникнення страждань. Задоволенням він вважав усе, що є цінністю для людини, незалежно від природи і причин. У поглядах Дж. Бентама поняття задоволення і щастя є синонімами, вони охоплюють соціальні, інтелектуальні, моральні, альтруїстичні, фізичні відчуття. Насолоду і страждання слід оцінювати чи зважувати за допомогою обчислення міри щастя чи нещастя (наприклад, їхньої інтенсивності, тривалості і ступеня довершеності), що уможливлює приписування насолоді і стражданням якихось одиниць виміру чи певної спільної цінності й дає змогу підсумовувати їх.

Урахування цих критеріїв, на його переконання, дає змогу визначити цінність певної дії. Етичне вчення сформульовано Дж. Бентамом у праці «Деонтологія або наука про мораль» (1834), у якій він запропонував ідеал моральності як найбільшого щастя якнайбільшої кількості людей, а критерієм моралі визначив досягнення користі, вигоди, задоволення, добра й щастя. Із позицій утилітаризму мислитель критикував і теорію природного права, й історичний

підхід до права. Він вважав, що держава утворена за допомогою примусу та утверджена звичкою, тому природне право, протиставлене закону, є «найбільшим ворогом розуму й найстрашнішим руйнівником уряду», а ідея прав особи призводить до утвердження анархії та протистояння державній владі. Категорії «свобода» і «права особи» він вважав втіленням зла й не визнавав їх, як і школу природного права й політико-правові акти, створені за її сприяння.

4. Англійський філософ і соціолог-позитивіст Герберт Спенсер (1820-1903) є засновником органічної школи в соціології. Головне соціологічне твір Спенсера - тритомна праця "Підстави соціології", що дає цілісне уявлення про методологічні засади вченого і його поглядах на суспільство.

Суть органічної теорії Спенсера полягає в розумінні суспільства як соціального організму, подібного біологічному і розвивається за такими ж законами. Послідовно проводячи аналогію між соціальними і біологічними організмами. Спенсер виділяє такі їх спільні риси:

· • всі організми ростуть, збільшуючись в об'ємі;

· • вони мають свою внутрішню структуру;

· • ця структура ускладнюється у міру зростання;

· • ускладнення структури супроводжується посиленням диференціації функцій складових її частин;

· • це веде до розвитку взаємодії між окремими частинами.

На підтвердження цих положень Спенсер приводив ряд конкретних аналогій: роль мозку виконує в суспільстві уряд, кровообігу - торгівля, судинної системи - транспорт, харчування - промисловість і землеробство і т.д. У той же час Спенсер відзначав і відмінність суспільства від біологічних організмів: 1) у ньому індивід менше залежить від соціального цілого; 2) в біологічних організмах елементи існують ради цілого, а суспільство, що складається з окремих індивідів, служить благу своїх членів.

Спенсер високо оцінював конкуренцію в якості механізму вдосконалення суспільства, приписуючи їй роль "природного відбору". Винагороджуючи найбільш умілих і старанних працівників, конкуренція сприяє не тільки підвищенню інтелектуального і морального рівня суспільства, але і збільшенню обсягу суспільного багатства. Спенсер вважав, що необхідно позбавлятися від непристосованих членів суспільства і держава не повинна втручатися в цей процес.

Спенсер, як і Конт, був противником революційних перетворень, вважаючи, що будь-яке втручання в природний хід розвитку суспільства може обернутися непередбачуваними наслідками. Він також не поділяв соціалістичних ідеалів, вважаючи, що їх реалізація призведе до придушення особистості, насадженню уравнительности ("заохочення гірших за рахунок кращих"), зростанню бюрократичного апарату, який відає розподілом і перерозподілом суспільних благ.

Велику увагу Спенсер приділяв розробці понятійного апарату соціології. Він першим став широко використовувати такі соціологічні категорії, як "соціальна система", "соціальний інститут", "соціальна функція" та ін. Йому належить пріоритет і в обгрунтуванні взаємозв'язку зміни соціальної структури та диференціації функцій складових її елементів, необхідність координації цього процесу в рамках спеціальної регулюючої системи.

Тема 8. Методологічні засади державно-правової думки у ХХ – поч. ХХІ ст.

1. Теорія «чистого права» Ганса Кельзена.
2. Аналітична юриспруденція Герберта Харта.
3. Теорія «вільного» права Євгена Ерліха.

4. Психологічна теорія права Лева Петражицького.

1. Вчення Г. Кельзена склалося під сильним впливом неокантіанства, від якого він перейняв протиставлення категорій «сущого» і «належного». Згідно з Кельзеном, право цінне тільки як наказ, як норма. У такому смислі право характеризувалося ним як форма належного. «Адже право складає цінність якраз тому, що воно є нормою». Ця «норма» в нього — чиста належність — наказ, але не норма рівності, свободи, справедливості. «Кельзенівська» норма — це чиста й порожня форма належного, здатна надавати імперативно-наказного статусу і характеру будь-якому довільному позитивному змісту. 

Предметом вивчення теорії права, за Кельзеном, є законодавчі норми, правопорядок, відносини між різними правопорядками. Г. Кельзен стверджував, що право — це сукупність правил, які є загальнообов'язковими і існують незалежно від світу реальних факторів, не підкорюється принципу причинності і черпає силу і дієвість з самого себе. Право говорить не про те, що є, а про те, що повинно бути. Право — це «соціальна техніка», порядок, який через специфіку техніки приписує кожному члену суспільства його обов'язки і тим самим положення про нього, передбачаючи акт примусу — санкцію, яка направлена проти члена суспільства, який не виконає обов'язку. 

Відповідно, юридична наука, на думку Г. Кельзена, — формалістична наука. Так як вона байдужа до змісту права. Він порівнює юридичні норми з геометричними фігурами, які можна розглядати незалежно від матеріалу, з якого вони зроблені. 

Відповідно до «чистої теорії права», основою дійсності норми є завжди сама норма, а не факт. Пошук основи дійсності норми, з точки зору цієї теорії, веде не до реальності, а до іншої норми із якої виходить перша норма. Правовий порядок, по Кельзену, — це ієрархія різних рівнів норм. 

Єдність цих норм встановлюється тим, що одна норма, нижча, визначена іншою — вищою, створення якої передбачено ще найвищою нормою. Найвищою нормою не є Конституція, так як остання — це лише найвища ступінь національного права. В основі права, у тому числі конституційних норм, лежить найвища норма — «основна норма». 

За допомогою основної норми право досягає єдності не звертаючись до «мета правових джерел» — держави, суспільства, політичної влади і так далі. Саме вона дозволяє утворювати багатоступінчатий ієрархічний порядок, у якому нижчі норми витікають із вищих. 

Отримуємо таку конструкцію: основна норма породжує конституційні норми, ті, в свою чергу — норми законів, далі — «загальні норми» (укази, розпорядження і так далі), а закінчується ця піраміда (нижчий щабель) — індивідуальними нормами, створеними судом і органами управління, стосовно до конкретних правових ситуацій. 

З огляду на це можна стверджувати, що для Кельзена право дорівнює законодавству. Тобто фактично «чиста теорія права» Г. Кельзена є проявом моністичного або вузького розуміння права. 

Цей підхід дає змогу сформулювати юридичне розуміння держави, як нормативного, примусового порядку людських відносин панування та підкорення, тобто розуміння держави, як певного централізованого правопорядку. Держава — це персоніфікація правопорядку. 

2. Основні ідеї оновленої аналітичної юриспруденції відображені у книзі Г.Харта (1907-1993)  "Концепція права" (1961). Ще 1953 р., розпочинаючи свою діяльність в якості професора юриспруденції в Оксфорді, Харт запропонував вивчати значення юридичних термінів з метою пізнання правової реальності. У "Концепції права" Харт критикує класичне позитивістське визначення права як "наказу суверена". Харт визначає право як правила поведінки, дійсність яких випливає з правила визнання. Під правилом визнання Харт розуміє сукупність критеріїв дійсності права, прийнятих у даному суспільстві. Правило визнання Харта порівнюють з основною нормою Кельзена, відмічаючи більш гіпотетичний характер останньої. Правознавець-неопозитивіст Г. Харт вважає твердження "закон - це не право", "несправедливий закон - це неправо" - парадоксом чи "просто помилкою" Система права Г. Харта - це система позитивного права. Він як і усі юристи-неопозитивісти ототожнює право з офіційно встановленими нормами. Поєднання первинних і вторинних норм, згідно з вченим, дає "ключ" до розуміння права і вирішення усіх проблем юриспруденції. Але цей "ключ" Г. Харт (як і засновник нормативізму) прагне знайти виключно усередині позитивного права, що в результаті призводить до ототожнення  права і примусу.
3. Ерліх різко виступив проти юридичного позитивізму, який розглядав право лише як сукупність юридичних норм, прийнятих державою та не зв'язаних із суспільством, його економічними умовами та іншими соціальними факторами. Такий підхід, на його думку, був недостатнім і ненауковим. Щоб повністю розкрити сутність права, правова наука, на думку мислителя, повинна бути не тільки історичною, а й соціологічною. Недоцільно обмежувати правову науку дослідженням лише тексту закону та його техніко-правового застосування. Мислитель намагався дати нове теоретичне обґрунтування тогочасного права. Тому він приділяв значну увагу не тільки вивченню законодавства, а й дослідженню звичаєвого права, судової практики, проявів господарського життя, намагався обдумати та узагальнити їх з позиції свого соціологічного світогляду, встановити зв'язки між усіма цими проявами і створити узагальнене пізнання правової дійсності.

Основна праця «Основи соціології права». Ерліх виходив із свого принципу про те, що право визначається передусім через суспільство. Ерліх протиставляв „живе право” праву в законах. „Живе право” створюється „союзами”. Є. Ерліх твердить, що кожна профспілка, банк, об’єднання підприємців та ін. створюють своє право. Приписи держави лише невелика частина права. Основну ж його масу творить „живе право”. На противагу неопозитивізму, соціологічний напрям вважає, що норми, записані в законі, ще не є правом; значно важливішим є «живе право», котре виникає у житті. Тому на першому плані фігура судді як «творця права».

Якщо є прогалина в праві чи приписи застаріли, суддя не пов’язаний жорстко державними приписами і може шукати норму „живого права” та на її підставі виносити рішення. Звідси ж і рух „вільного права”. Представники цього руху фактично прирівнювали суддю до законодавця, наділяючи його функцією правотворчості.
4. Лев Йосифович Петражицький (1867-1931) - найвідоміший представник психологічної теорії права. Він опублікував двотомну «Теорію права і держави в звязку з теорією моральності» та «Вступ до вивчення права і моралі. Основи соціальної психології». Філософ запропонував розглядати правові явища під кутом зору психічних переживань окремого індивіда. Право, на його думку, існує не в суспільстві, а лише у психіці людини. Право - це душевне переживання людини, психічне явище.

Звертаючись для виявлення сутності права до психології, Петражицький розрізняв дві групи односторонніх психічних переживань односторонні активні (воля) і пасивні (пізнання, відчуття). Але на думку вченого, існує ще й третій вид психічних переживань, які мають одночасно двосторонній характер, пасивний і активний. Це переживання особливого виду - емоції. До емоцій належать, напр., голод, де пасивному переживанню відчуття голоду відповідають активні волеві прагнення до насичення. Емоціям мислитель приписував надзвичайно велику роль у житті людини, стверджуючи, що вони керують нашим тілом і психікою, викликають певні тілорухи, уявлення й думки, що весь психофізичний апарат перебудовується залежно від наявності чи відсутності тих чи інших емоцій.

Іншими словами, емоції - це імпульс, який штовхає людину на певні дії. Внаслідок появи у людини певних емоцій вона відчуває потребу вчинити якусь дію або утриматися від неї. Емоції можуть спонукати людину до моральних і правових дій. Звідси два різні види емоцій, які виникають у людини,- емоції правові та моральні. Вони, на думку Петражицького, виникають однаково, але зміст — різний. Отже, в результаті психічного переживання виникає певна норма, але це не законодавча норма, а психічна. Норма, вважав учений,- це психічна діяльність людини. Право існує остільки, оскільки люди переживають його як право. Якщо явище не переживається як право, це означає, що права нема.

Однак Петражицький не міг ігнорувати наявності правових норм, закріплених у законах, кодексах та інших актах нормативного характеру. Тому він, використовуючи конструкцію природно-правової школи, переділяв право на інтуїтивне і позитивне. Право інтуїтивне - це результат психічного переживання людей. Розвиваючи свою концепцію інтуїтивного права, мислитель знаходив, що воно є скрізь, де присутні імперативно-атрибутивні переживання. Звідси - висновок про множинність права: кожна група осіб, навіть кожна людина може мати своє право. Позитивне право - це теж психічне право, результат переживання, проекції переживань тих чи інших осіб влади. Отже, в основі всякого права лежать правові переживання. Але якщо інтуїтивне право, яке виникло в результаті переживання багатьох осіб, не відображено в нормах позитивного права, то емоції, проекції владних осіб за певних умов об?єктивуються в нормах позитивного права.

