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Тема 1. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Глобалізація – об’єктивний світовий комунікативний процес, який однак, залежно від його суб’єктивної керованої спрямованості, може мати геополітичні, економічні, політологічні, військові, демографічні, соціальні, конфесійні, екологічні, психологічні, інформаційні, фінансові, а також й кримінологічні і кримінальноправові аспекти, що потребують від держав та її інституцій адекватного осмислення і відповідної на його основі завчасної підготовки до протидії її негативним і криміногенним чинникам 15 (Лунеев В.В. Курс мировой и российской криминологии. В 2 т. Т. 1. Общая часть. Москва: ЮРАЙТ, 2012. С. 540. 1003 с.).
 Виникають проблеми пошуків кримінологічних шляхів мінімізації злочинності у глобалізованому світі і оптимізації кримінально-правового впливу на різні види злочинних проявів. Не слід відокремлювати «традиційну» і «нетрадиційну» злочинність. Витоки їх по суті єдині і причини добре відомі. Проблеми транснаціональної організованої злочинності не може бути вирішені, якщо не будуть вирішуватися проблеми злочинності на місцевому 16 рівні (Конгрессы ООН по предупреждению преступности и уголовному правосудию: сб. материалов: в 3-х кн. Кн. 3. Киев: Ред. журн. «Право Украины»; Харьков: Право, 2013. С. 26. 165 с.).
Структуру сучасної злочинності (у тому числі в Україні) умовно можна поділити на дві частини. Першу частину складають так звані «традиційні» злочини, до яких відноситься вулична злочинність, злочинність у сімейно-побутовій і дозвільній сферах, злочинність неповнолітніх, злочинність, пов’язана із алкоголізмом і наркотиками, злочини проти життя та здоров’я особи, статеві злочини, злочини проти безпеки руху транспорту та ін. Не дивлячись на певне коливання в її динаміці, ця злочинність залишається відносно стабільною в Україні.
Другу – «нетрадиційну» частину злочинності становлять найбільш суспільно-небезпечні види злочинної діяльності. Це – злочини організованого і транснаціонального характеру (незаконний обіг зброї, хімічних і ядерних матеріалів, наркотиків, торгівля людьми і людськими органами, відмивання «брудних» грошей, фальсифікат товарів, продуктів, ліків, незаконна міграція, секс-бізнес, порнографія, тероризм та ін.). Глобалізація додатково надає організованим і транснаціональним злочинцям сприятливих умов для вчинення злочинів. Основними ресурсами держави й суспільства у сфері протидії і запобігання злочинності, у тому числі, в умовах глобалізації продовжують залишатися: правове (не тільки кримінально-правове) регулювання суспільних відносин; загальносоціальне, спеціальнокримінологічне, індивідуальне запобігання злочинності; розширення ролі громадськості у цій сфері та використання їх антикриміногенного потенціалу. В обмеженні дії або навіть усуненні негативних і криміногенних наслідків процесу глобалізації має бути використано галузеве правове регулювання, теоретичні й прикладні досягнення кримінології, соціології, віктимології, криміналістики, економіки, педагогіки, психології, інформатики, політології, культурології тощо. Актуальними стають вже апробовані в низці країн, і частково у нашій, новітні розробки і впровадження у повсякденну запобіжну практику таких стратегій, як: зменшення можливостей вчинення злочинів і правопорушень; активного втручання у кризові ситуації; випередження появи детермінант небезпечних проявів злочинності; встановлення дієвих партнерських стосунків між поліцією і населенням, громадськими державними і недержавними об’єднаннями, фондами, асоціаціями; тісного співробітництва з іншими державами; віктимологічного захисту населення. На сучасному етапі запобігання і протидії злочинності у будьякій формі її прояву доступним та максимальним є контрольоване обмеження (мінімізація) дій криміногенних чинників, а також посилення запобіжного потенціалу антикриміногенних чинників (Голіна В.В., Шрамко С.С. Процес глобалізації і проблеми запобігання злочинності / Кримінальне право в умовах глобалізації: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, м. Одеса, 25 травня 2018 року. – Одеса: НУ «Одеська юридична академія», кафедра кримінального права, 2018. – 260 с.)
Беручи до уваги значне посилення злочинності не тільки у масштабах нашої країни, а й у транснаціональному вимірі, усунення колізій, прогалин та вирішення інших проблем політики України в умовах глобалізації,застосування кримінальних покарань являє собою вельми актуальне завдання і потребує концептуальних й системних досліджень. Сучасність вимагає нових поглядів на такий важливий інститут кримінального права як покарання, без переосмислення сутності якого доволі складно вирішувати ті проблеми, що стоять перед українською наукою та практикою у галузі кримінального права. Чи спроможна сучасна держава протистояти злочинності суворими заходами? Надаючи прерогативу покаранню у виді покарання позбавлення волі чи має сатисфакцію від того держава, суспільство, потерпілий та особа, яка вчинила злочин? Чи повністю виконує покарання свої функції і досягає мети в широкому розумінні? Чи правильно, що чим вищий рівень злочинності, тим більш повинно бути засуджених до позбавлення волі і які тут допустимі пропорції? Що дає досвід перебування в місцях позбавлення волі? Чому людина не сприймає волю як невід’ємну цінність? Ці та багато інших запитань повинно ставити перед собою суспільство перш ніж застосовувати найсуворіший вид покарання. Низка таких запитань не є вичерпною. Її можна продовжувати, але навряд чи ми знайдемо остаточні відповіді навіть на невелику частку. Закономірно, що підвищена соціальна небезпека злочинів відбивається на призначенні суворого покарання у виді позбавлення волі на тривалі терміни. Суспільство таким чином захищає себе шляхом застосування суворих кримінально-правових санкцій по відношенню до особи, яка вчинила злочин. Проте, загальновизнаним є те, що прагнення вирішити проблему призупинення злочинів за рахунок посилення карального впливу (утримання під вартою, як найголовніше профілактичне завдання на стадії проведення досудового слідства; розширення такого виду покарань, як позбавлення волі тощо), характерно не тільки для нашого суспільства, а й для законодавця. Переглядаючи хоча б за останні три роки зміни та доповнення до Особливої частини КК України, можна з впевненістю констатувати збільшення кількості злочинів та суворих санкцій за їх вчинення. Політика нульової терпимості стає все більш популярною в західних країнах. У більшості західноєвропейських країн поступово скорочується кількість засуджених до позбавлення волі за рахунок декриміналізації окремих діянь та застосування альтернативних видів покарань. Повинні реально відбуватися соціально-економічні перетворення, політична і законодавча воля і т. ін. Не дивлячись на сучасне ускладнення кримінологічної ситуації у суспільстві, необхідно переборювати репресивну свідомість населення, розвінчувати міфи про всесильність покарання у виді позбавлення волі (Денисова Т.А. Зростання злочинів та живучість міфу про покарання у виді позбавлення волі на певний строк / Кримінальне право в умовах глобалізації: матеріали Міжнародної науково-практичної конференції, м. Одеса, 25 травня 2018 року. – Одеса: НУ «Одеська юридична академія», кафедра кримінального права, 2018. – 260 с.)

ТЕМА 2. ГЕНДЕРНА ПОЛІТИКА В КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ.

ГЕНДЕРНІ АСПЕКТИ ОСОБИСТОЇ БЕЗПЕКИ

Однією з найбільш актуальних питань, які мають виражений ґендерний вимір, в сучасній Україні постає проблема насильства, та, відповідно, особистої безпеки. Хоча насильство та недостатній рівень особистої безпеки відносяться до тих соціальних проблем, з якими прямо чи опосередковано стикається значна частина населення різних країн світу, можна виокремити групу факторів, які роблять її особливо гострою для українського суспільства. Майнове розшарування суспільства, зниження рівня життя значної частини населення, соціально-побутова невлаштованість, безробіття, юридична безправність, втрата морально-психологічних орієнтирів, загальна психологічна напруженість тощо – все це позначається на стосунках між людьми, нерідко призводить до злочинних проявів. 

Статтею 24 Конституції України встановлено, що громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками [1].

Поділ злочинності осіб винних у вчиненні злочину за статевою приналежністю обумовлено біологічними і соціальними ознаками і, в цілому, загальними підходами до пояснення причин злочинної поведінки. З урахуванням актуалізації ґендерного підходу в українській юридичній науці, особливу значимість набуває вивчення комплексу соціально-психологічних детермінант насильницької злочинності.
 В Україні порівняно з більшістю розвинутих європейських країн спостерігається більш високий коефіцієнт небезпечних насильницьких злочинів. Дослідники пояснюють це тим, що в розвинутих країнах Європи вище рівень матеріального забезпечення людей, культури та толерантності. На цій основі у свідомості більшості людей сформована установка на обов’язкове дотримання умов співжиття, уявлення про неприпустимість застосування насильницьких дій щодо оточуючих [2, с. 48].

Вагомим фундаментом для протиправних дій сучасного індивіда є втрата моральних цінностей та ідеалів. Тому, в основі розвитку жіночого руху повинні лежати не феміністська ідеологія, а мораль і загальнолюдські цінності. Так, суспільство визначає умови не тільки соціального, а й біологічного вдосконалення людини. Так, біологічне здоров'я жінки дозволяє їй активно брати участь у житті суспільства, реалізувати свій творчий потенціал, створювати повноцінну сім'ю, народжувати і виховувати дітей. В той же час жінка, яка позбавлена необхідних соціальних умов життєдіяльності, втрачає свою «біологічну форму», опускається не тільки морально, але і фізично, що може служити причиною антисоціальної поведінки і вчинення злочинів. Біологічні відмінності трансформуються в соціальні поведінкові прояви. У такому розумінні бути чоловіком чи жінкою означає не володіти певними природними якостями, а виконувати певні ролі у суспільстві.

Про ґендерні розбіжності в самооцінках жінок і чоловіків у сфері особистої безпеки свідчать результати моніторингу Інституту соціології НАНУ, згідно з якими чоловіки почуваються більш захищеними, ніж жінки. Існують ґендерні розбіжності у сприйнятті насильства, яке жінки сприймають як серйознішу загрозу для життя, аніж чоловіки. На сьогодні з феноменами насильства й проблемами особистої безпеки жінок та чоловіків тісно пов’язаний і інший феномен – торгівля людьми. Цікавим є дослідження, проведене в межах виконання «Програми рівних можливостей», яку впроваджує Програма розвитку ООН (ПРООН) в Україні. Згідно результатів даного дослідження, чоловіки частіше зустрічаються з загрозою насильства з боку інших чоловіків і найчастіше – поза домом; натомість жінки страждають і від насильства в громадських місцях, і від близьких їм – чоловіків із їх родини, колег та керівників на роботі. Разом з тим, оприлюднені дані є неповними, оскільки багато випадків насильства лишаються невідомими громадськості. У сприйнятті українських громадян «насильство» асоціюється передусім з побиттям (фізичним насильством), сексуальною наругою, сексуальним рабством та торгівлею людьми. Такі порушення прав людини відносять до проявів насильства 68-78% українських громадян, натомість моральне приниження, погрози, словесні образи та ігнорування інтересів насильством вважає значно менше українських громадян – 21-41% [3, с. 65].  Розбіжності у трактуванні жінками та чоловіками певних дій як проявів насильства практично не простежуються. Однак жінки порівняно частіше визначають такі прояви насильства, як сексуальні домагання, морально-етичні приниження та знущання, тоді як чоловіки частіше визначають як насильство щодо них експлуатацію їх праці. Такі види насильства, як насильство на роботі (з боку керівника), насильство у сім’ї від батьків та інших осіб, та насильство в іншому громадському місці опитані визначали рівною мірою, незалежно від їх статі. Однак види насильства, яких зазнають і жінки, й чоловіки, мають різну ієрархію: жінки найбільше потерпають від насильства з боку партнера по шлюбу (12,2%), насильства на роботі з боку керівника (7,9%) та насильства на вулиці (6,2%). Натомість чоловіки найбільше потерпають від насильства на роботі з боку керівника – 7,9%, насильства на вулиці – 7,5% та насильства в сім’ї з боку батьків – 3,8%. Найчастіше і жінкам, і чоловікам погрожують звільненням, пониженням по службі чи іншими санкціями (64% жінок проти 52% чоловіків). Крім погроз, жінки набагато частіше зазнають знущань (23% жінок проти 6% чоловіків), натяків на можливість зв’язку сексуального характеру (19% проти 6%), сексуальних домагань (14% проти 1%). Також більш як удвічі частіше жінки зазнають сексуальної наруги з боку керівництва (відповідно, 14% жінок і 6% чоловіків). Серед форм прояву насильства на вулиці щодо чоловіків переважають побиття (76%), словесні образи (37%) та морально-етичні приниження (26%). Натомість серед жінок, які пережили насильство на вулиці, 48% зазнали сексуальних домагань, а 23% – сексуальної наруги [3, с. 65].

Підсумовуючи, слід зазначити, що переважна більшість форм насильства має особливості прояву, залежно від статі його жертви, що може бути пояснено особливостями суспільного становища жінок і чоловіків. 


Разом з тим, формування комплексного підходу до запобігання насильства в сім’ї неможливе без виявлення його основних причин та розкриття проблем, що заважають подоланню цього явища. Найчастіше причинами прояву насильства в українських сім’ях стають такі чинники: �економічні (безробіття, соціально-побутова невлаштованість, низький рівень життя); �соціальні (втрата морально-психологічних орієнтирів, алкоголізм та наркоманія); �психологічні (психічні розлади, високий рівень агресії). У багатьох випадках жінки змушені терпіти факти насильства через житлові проблеми, оскільки відсутність житла та економічна залежність від чоловіка. Разом з тим, правозахисники виділяють додатково окремі причини ризику, які можуть спровокувати агресивну поведінку чоловіка щодо жінки: наявність у життєвій історії чоловіка серйозних поведінкових проблем у підлітковому віці; виховання у родині, де насильство було нормою та ін. 

Збереження в країні актуальності ситуації щодо насильства, проблем особистої безпеки та торгівлі людьми свідчить про необхідність перегляду стратегій правової системи у всіх її аспектах – від законодавчої діяльності до виконання закону і судового розслідування. Потрібен також широко доступний громадськості моніторинг виконання судових рішень і того, як правоохоронці та судді ставляться до потерпілих від ґендерного насильства жінок і чоловіків з наступним оприлюдненням цих даних. Такі заходи сприятимуть підвищенню ґендерної та правової культури населення, привертаючи його увагу й до проблем насильства та особистої безпеки. Для подолання ґендерних стереотипів та змінення громадської думки, необхідно підвищити обізнаність суспільства про насильство спрямоване не лише проти жінок, а й проти чоловіків, використовуючи для цього ЗМІ. Традиційно вважається, що ЗМІ є своєрідною «четвертою» гілкою влади, яка значно вливає на суспільну думку, масову свідомість, правову культуру індивідуальних і колективних суб’єктів тощо [4, с. 160]. Засоби масової інформації складають групу впливу у сучасних суспільствах. Їхній вплив щодо питань насильства може бути як негативним, так і позитивним. Негативним у випадках, коли вони сприяють насильству, відтворюючи стереотипні образи. Позитивним, коли вони інформують і привертають увагу громадської думки до проблеми. І все ж таки, вирішальною передумовою вдосконалення гендерних відносин є успішний розвиток в Україні економіки і соціальної сфери, належних умов життя, включаючи, житло, екологічну безпеку, якісну освіту та охорону здоров’я.
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ТЕМА 3. КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ОХОРОНИ ПОРЯДКУ ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ
Відповідно до ст. 129 Конституції України обов’язковість судового рішення є однією з основних засад судочинства. Забезпечення реалізації цієї конституційної настанови здійснюється багатьма правовими засобами, в тому числі шляхом запровадження кримінально-правової охорони порядку виконання судових рішень. Проте запровадження кримінально-правової охорони будь-якого суспільного явища має бути обґрунтовано системою чинників, які підлягають врахуванню під час встановлення кримінально-правової заборони утримуватись від певної дії. Зазначені чинники є динамічними та такими, що перебувають у безпосередньому зв’язку з різними аспектами не лише функціонування держави, але й суспільного розвитку. Викладене зумовлює актуальність теми дослідження чинників соціальної обумовленості кримінально-правової охорони порядку виконання судових рішень. 

Дослідження питання соціальної обумовленості кримінально-правової охорони порядку виконання судових рішень здійснювалось в межах дисертаційних досліджень М. О. Букач, К. О. Лагоди, О. Р. Романишин, О. С. Чорної. Окремі питання, змістовно пов’язані з темою дослідження, відображені у працях М. І. Бажанова, А. С. Беніцького, В. А. Головчака, О. О. Дудорова, В. О. Навроцького, В. І. Тютюгіна, В. І. Осадчого, М. І. Хавронюка та ін. Значний внесок зазначених науковців став теоретичним підґрунтям для дослідження соціальної обумовленості кримінально-правової охорони порядку виконання судових рішень, здійсненого в рамках цієї публікації. Разом з тим доцільно наголосити, що переважна більшість авторів зосереджується на визначених підставах та приводах криміналізації діянь, які посягають на порядок виконання судового рішення, при цьому не враховуючи різноманітності підходів до визначення криміналізації і процесу встановлення кримінальної відповідальності за вчинення певного діяння, і як складової кримінально-правової політики.
Як вже було зазначено вище, досліджуючи соціальну обумовленість кримінально-правової охорони порядку виконання судових рішень, на нашу думку, доцільно виходити з того, що, з огляду на свою багатоаспектність, соціальна обумовленість кримінально-правової охорони певного суспільного інституту має бути дослідженою з огляду на різноманітність підходів до визначення криміналізації.
Зокрема, О. Р. Романишин характеризує соціальну обумовленість криміналізації невиконання судових рішень, виходячи з того, що обґрунтованість законодавчого визначення конкретного діяння злочином визначається наявністю підстави, умов та приводів криміналізації1. Як зазначає авторка, суспільна небезпека злочинів, що досліджуються, обумовлена особливостями побудови правової системи держави, де суд покликаний вирішувати спірні та конфліктні правовідносини і тим самим підтримувати стабільність правового порядку. До умов криміналізації суспільно небезпечних діянь, що полягають у невиконанні судових рішень, дослідниця відносить умови соціально-психологічного, кримінологічного, загально-правового, кримінально-правового та кримінального процесуального характеру. Умови соціально-психологічного характеру криміналізації злочинів, що посягають на встановлений порядок виконання судового рішення, на думку О. Р. Романишин, полягають у тому, що такі злочини порушують установлений порядок відправлення правосуддя та знівельовують основну функцію, покладену Конституцією України на судову гілку влади. До умов, які призвели до появи цих проблемних питань, авторка відносить недосконалість законодавства України у сфері виконання судових рішень, зокрема, КК, КУпАП та регулятивне законодавство, «прогалини в якому створюють можливість забезпечити ухилення від виконання обов’язків за судовим рішенням.» Умовами кримінального процесуального характеру О. Р. Романишин вважає можливість доведення вини особи у вчиненні злочину, що полягає в умисному невиконанні судового рішення.1 
М. О. Букач характеризує підстави та принципи криміналізації невиконання судового рішення, спираючись на фундаментальне дослідження В. М. Кудрявцева, Г. А. Злобіна, С. Г. Келіної та інших науковців, наголошуючи, що підставами, які зумовлюють доцільність запровадження кримінально-правової заборони невиконання судового рішення, у своїй сукупності є: 1) несприятлива динаміка певного виду суспільних діянь, які раніше не утворювали спеціального складу злочину; 2) суттєва та раптова зміна соціального, економічного або політичного стану в результаті різних подій, що можуть зумовити превентивну криміналізацію, яка здійснюється ще до того, як можливі відповідні суспільно небезпечні дії набудуть реального поширення; 3) необхідність виконання зобов’язань за міжнародними угодами. Виходячи з викладеного дослідниця обґрунтовує, що закріплення кримінальної відповідальності за невиконання судового рішення було зумовлено об’єктивними потребами кримінально-правової охорони порядку виконання судових рішень та було «неминучим наслідком державного реагування на чисельні прояви неповаги до суду». Також науковиця зазначає, що криміналізація невиконання судового рішення зумовлена необхідністю виконання Україною міжнародних зобов’язань, зокрема тих, що випливають із змісту Європейської конвенції з прав людини.2

Принципи криміналізації невиконання судового рішення М. О. Букач розподіляє на дві групи: 1) принципи, які відображають соціальну необхідність та політичну доцільність встановлення кримінальної відповідальності, до яких відносить принципи суспільної небезпечності, відносної поширеності діяння, домірності позитивних та негативних наслідків криміналізації, кримінально-політичної адекватності криміналізації. 2) загальноправові системні принципи, а саме, принцип конституційної адекватності; системно-правової несуперечності принцип міжнародно-правової необхідності та допустимості; процесуальної здійсненності переслідування, а також кримінально-правові системні принципи, зокрема, принцип безпрогалинності та ненадмірності заборони; принцип визначеності та єдності термінології; повноти складу; принцип домірності санкції та економії репресії.3

Суспільну небезпечність злочину, передбаченого ст. 383 Кримінального кодексу України, дослідниця характеризує тими ознаками, які, по-перше, власне визначають суспільну небезпечність діяння, а, отже, зумовлюють криміналізацію невиконання рішення суду (об’єкт посягання, шкода, яка може бути спричинена посяганням, умисна форма вини), а, по-друге, тими ознаками, які підвищують ступінь суспільної небезпечності невиконання рішення суду (ознак суб’єкта, розмір шкоди, особливості предмета злочину). Натомість О. С. Чорна, не виокремлюючи умов та приводів криміналізації, вважає спірним використання терміну «суспільна небезпечність» як підстави криміналізації невиконання судового рішення, наголошуючи на небезпечності такої поведінки передусім для людини як головної соціальної цінності.4 Разом з тим в будь-якому випадку, невиконання судового рішення є суспільно шкідливим в контексті небезпечності як на макрорівні – під кутом зору небезпечності для суспільства, так і мікрорівні – з огляду на небезпечність для особи або групи осіб. 

Доцільно наголосити, що підстави криміналізації невиконання судового рішення М. О. Букач розглядає на основі теорії криміналізації невиконання судового рішення в контексті теорії криміналізації, запропонованій Д. О. Балобановою. 
Так, Д. О. Балобанова виокремлює дві групи факторів, що впливають на криміналізацію: 1) підстави кримінально-правової заборони, що служать об'єктивними передумовами її встановлення; 2) принципи криміналізації, що відносяться до законодавчої техніки. Причому дослідницею визначається, що до підстав кримінально-правової заборони відносяться: 1) суспільна небезпека, яка не має універсального характеру та охоплює наявність достатньо серйозної матеріальної або моральної шкоди, заподіюваної потерпілим, що впливає на пеналізацію і не є самостійною підставою криміналізації; 2) типовість і достатня поширеність антигромадської поведінки, але з урахуванням ступеня суспільної небезпеки та страху населення перед злочинністю; 3) динаміка суспільно небезпечних діянь із урахуванням причин і умов, що їх породжують; 4) необхідність впливу кримінально-правовими заходами, при цьому було б бажаним враховувати, що кримінальна репресія – крайня форма протидії найнебезпечнішим формам девіантної поведінки; 5) врахування можливостей системи кримінальної юстиції в протидії тим або іншим формам антигромадської поведінки, і як їхня складова – наявність матеріальних ресурсів для реалізації кримінально-правової заборони; 6) співвідношення позитивних і негативних наслідків криміналізації.5 
На відміну від М. О. Букач, Д. О. Балабанова до принципів криміналізації відносить лише відсутність прогалин у законі й ненадмірність заборони та визначеність і єдність термінології.6 Разом з тим цією статтею охоплюється дослідження підстав та принципів криміналізації виключно в контексті соціальної обумовленості кримінально-правової охорони невиконання судового рішення. Погоджуючись в цілому із зазначеним, на нашу думку, М. О. Букач приділяє недостатню увагу, що зазначена теорія криміналізації, передусім, виходить з її розуміння як складової частини кримінально-правової політики.
Кримінально-правова політика являє собою напрям внутрішньої політики держави, яка включає в себе: 1) визначення загальних засад кримінальної відповідальності та покарання; визначення кола діянь, віднесених до категорії злочинних (питання криміналізації та декриміналізації); визначення оптимальних заходів впливу на винного пеналізація і депеналізація); запобігання злочинам методами кримінально-правового впливу (загальна й спеціальна превенція); взаємодії з іншими елементами політики у сфері боротьби зі злочинністю.7

Причому, як обґрунтовано наголошують В. І. Борисов та П. Л. Фріс, основним у змісті кримінально-правової політики є усвідомлення потреб суспільства в кримінально-правовій охороні суспільних відносин, які мають загальноціннісне значення. Це потребує виявлення тих вкрай негативних соціальних явищ, що спричиняють або можуть спричинити у своєму конкретному прояві істотну шкоду фізичній або юридичній особі, суспільству чи державі. Боротьба з такими явищами обумовлює необхідність встановлення та вжиття відповідних заходів кримінально-правового реагування.8

З огляду на це, на нашу думку, для її характеристики доцільно звернути на увагу на поняття факторів та критеріїв криміналізації.

Так, В. С. Ковальський відокремлює декілька факторів криміналізації, до яких відносить: 1) виконання державою вимог загальновизнаних принципів і норм міжнародного права; 2) забезпечення державою захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина, передбачених розділом II Конституції України, детальне розроблення норм якого значно полегшило вирішення завдань кримінально-правової охорони; 3) посилення охорони певних правових ролей, визначених конституційними та органічними законодавчими положеннями; 4) об'єктивно встановлена та науково підтверджена інтенсивність протиправної поведінки, що визначає поширеність, повторюваність, суспільну небезпечність протиправних діянь.9

Натомість П. Л. Фріс, розглядаючи питання доцільності у кримінальному праві під кутом зору законотворення, акцентує увагу на проблемі обсягів криміналізації, тобто доцільності прийняття під кримінально-правову охорону тих чи інших об’єктів (криміналізація відповідних видів соціально-шкідливої поведінки, які спричиняють або можуть спричинити їм шкоду), визначаючи її низкою інших критеріїв: 

1) Політико-ідеологічний – відповідність обсягів криміналізації та пеналізації цілі максимальної охорони найважливіших суспільних відносин, благ та інтересів, які визначаються суспільством у цілому;

2) Економічний критерій, який визначається досягненням максимального рівня охорони при застосуванні мінімальних матеріальних затрат, засобів та часу;

3) Техніко-юридичний критерій, який характеризується необхідністю здійснення охорони саме засобами кримінального закону, а не нормами інших галузей права, правилами формулювання кримінального закону тощо.10
Під таким кутом зору підставами кримінально-правової заборони, що служать об'єктивними передумовами її встановлення є суспільна небезпека невиконання судових рішень, що виявляється у нанесенні моральної або матеріальної шкоди потерпілим від невиконання судового рішення або суспільним інтересам. І хоча така шкода не є самостійною підставою криміналізації, її наслідком є відсутність авторитету правосуддя, оскільки саме виконання судового рішення являє собою одну з гарантій доступності правосуддя.
Як слушно наголосила О. М. Овчаренко, коментуючи результати аналізу анкетування громадян, проведене в рамках дослідження доступності правосуддя, невиконання рішень суду у справах опитаних осіб становило приблизно чверть від загальної кількості постановлених рішень, що, на думку дослідниці, демонструє доволі низьку ефективність виконання норми закону про безумовну обов’язковість виконання судових рішень.11
Що стосується типовості та поширеності антигромадської поведінки, то доцільно звернути увагу на те, що за даними Урядового порталу «У різні роки рівень виконання судових рішень був різним, однак ніколи не перевищував 40-45%, а в окремі роки знижувався до критичних позначень 5-10%. Як наслідок, згідно з офіційними урядовими джерелами, до початку реформи державної виконавчої служби у 2014 році рівень виконання судових рішень у цивільних справах становив лише близько 6%, а загальна вартість невиконаних рішень у цій сфері склала близько 400 млрд. грн., що стало одним з головних бар’єрів на шляху до утвердження верховенства права в державі та ефективної роботи суддів.12 
Відповідно до п. 4 Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, затвердженої Указом Президента України від 20 травня 2015 року № 276/2015 (далі – Стратегія реформування судоустрою) одним із основних напрямів реформування судочинства та правових інститутів визнано реорганізацію системи виконання судових рішень та підвищення ефективності виконавчого провадження. У пункті 3, аналізуючи нинішній стан правосуддя, автори Стратегії реформування судоустрою констатували невиконання системою правосуддя поставлених перед нею завдань на належному рівні, в тому числі наявність істотних проблем у системі виконання судових рішень, зокрема таких як:1) гранично низька частка фактичного виконання судових рішень; 2) відсутність ефективної системи мотивації державних виконавців; 3) системні недоліки у взаємодії державних виконавців з іншими державними та недержавними установами.13
Зазначені проблеми вже тривалий час потребували свого рішення. Зокрема, у пункті «С» рішення Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) «Ю. М. Іванов проти України» ще 6 березня 2008 року Комітет міністрів Ради Європи (далі – РЄ) виніс проміжну резолюцію [CM/ResDH(2008)1] про виконання рішень ЄСПЛ у 232 справах проти України, які стосувались невиконання або суттєвих затримок у виконанні остаточних рішень національних судів, винесених проти держави та підпорядкованих їй суб'єктів, а також відсутності ефективного засобу юридичного захисту. 
Цього ж дня Комітет міністрів РЄ ухвалив тимчасову резолюцію (CM/ResDH(2008)1), у якій висловив «особливу занепокоєність» недостатністю зусиль, докладених Україною «щоб подолати існуючу структурну проблему невиконання рішень національних судів.» та настійливо рекомендував державним органам України визначити як особливий політичний пріоритет дотримання своїх зобов'язань за Конвенцією з прав людини та виконання рішень ЄСПЛ, щоб забезпечити повне і вчасне виконання рішень національних судів. Також Комітет міністрів РЄ рекомендував органам влади розглянути можливість запровадження тимчасових заходів на період протягом якого, прийматимуться відповідні закони, серед яких, забезпечити ефективну реалізацію положень про відповідальність посадових осіб за невиконання рішень. 

У пункті «D» рішення «Ю. М. Іванов проти України» ЄСПЛ нагадав, що у рішенні від 8 червня 2009 року Комітет міністрів РЄ відновив розгляд ЄСПЛ 300 справ, які стосувались невиконання або суттєвих затримок у виконанні остаточних судових рішень, повторно наголосив на тому, що структурну проблему, яка лежить в основі порушень, не було усунено, а також звернув увагу на те, що невжиття всіх необхідних заходів, включно з раніше оголошеними законодавчими заходами, призвело до постійного зростання кількості нових заяв до ЄСПЛ стосовно невиконання рішень національних судів.14
Таким чином, проблема систематичного невиконання судових рішень протягом тривалого часу мала постійний характер. Зокрема, за відомостями Української Гельсинської спілки з прав людини, наведеними у прес-релізі від 8 грудня 2014 року «статистика свідчить, що в Україні не виконуються 95% рішень ЄСПЛ та близько 70% рішень національних судів. 15

Серед іншого, з огляду на це, у пункту 5.7. Стратегії реформування судоустрою визначено систему завдань, заходів та результатів у сфері реорганізація системи виконання судових рішень та підвищення ефективності виконавчого провадження, спрямовану на забезпечення захищеності суспільства шляхом впровадження обов’язковості виконання судових рішень, модернізації служби державних виконавців та створення інституту приватних виконавців задля впровадження «змішаної» системи виконання судових рішень. 

За даними Міністерства юстиції України за результатами реформи системи виконання судових рішень запровадження інститут приватних виконавців та створено систему моніторингу та контролю за їхньою діяльністю, підвищено кваліфікацію та показники ефективності роботи державних виконавців; створено інтегровану інформаційну систему у виконавчому процесі; впроваджено Єдиний реєстр боржників; забезпечено належне виконання судових рішень про стягнення аліментів та заробітної плати. 16

Разом з тим, законодавець залишив поза увагою багато проблем, які вимагали негайного розв’язання, серед яких недостатньо врегульованими залишилися питання щодо виконання зведених виконавчих проваджень, взаємодії з державними органами та фінансовими установами, відсутність механізму протидії зловживанню процесуальними правами у виконавчому провадженні, які у сукупності значно ускладнюють належне виконання судового рішення та ін.
З огляду на це не можна вважати, що соціальна обумовленість криміналізації невиконання судових рішень стала менш обґрунтованою, ніж у попередні роки. Це значною мірою кореспондує з висновками Українського Центру економічних та політичних досліджень імені О. Разумкова, який у 2019 році оприлюднив результати дослідження першопричин невиконання судових рішень. Зазначене дослідження було здійснено відповідно до «Методології для проведення експертного аналізу міжнародними та/або національними експертами для визначення основних причин, що призводять до невиконання рішень, винесених національними судами України» в рамках проекту РЄ «Підтримка виконання Україною рішень Європейського суду з прав людини». Реалізація проекту дала змогу виявити головні першопричини невиконання судових рішень у трьох категоріях (соціальні спори, трудові спори та рішення щодо юридичних осіб, відповідальність за які несе держава, або щодо держави безпосередньо), а також інші проблеми, пов’язані зі статистикою та реєстром судових рішень. 17 Показово, що першопричиною невиконання судових рішень, на думку експертів Українського Центру економічних та політичних досліджень імені О. Разумкова, є «живуча традиція нашого суспільства, яка полягає, з одного боку, в декларуванні поваги до права, а відтак і до справедливого правосуддя з боку органів влади, посадових осіб, а з іншого – у відсутності поваги до суду та культури виконання судових рішень, використання їх як інструменту для досягнення корисливих інтересів, для боротьби з політичними опонентами чи конкурентами в бізнес-середовищі».18

На підставі викладеного можна зробити висновок про типовість та розповсюдженість антигромадської поведінки, що полягає у невиконанні судових рішень, а також про наявність стійкої тенденції до збереження причин та умов вчинення зазначених діянь на тривалий час. 

Зазначені чинники обумовлюють необхідність впливу на суспільні відносини кримінально-правовими заходами, проте з урахуванням принципу економії кримінальної репресії. Як слушно зауважує О. М. Омельчук, «вдаватись до криміналізації необхідно лише у випадку, коли інших способів впливу не існує, коли застосування альтернативних методів соціального реагування, включаючи не пов’язані із застосуванням кримінального покарання репресії, є неефективними».19

Висновки. На підставі викладеного можна дійти висновку про те, що незалежно від обраної теоретичної моделі криміналізації діяння, соціальна обумовленість кримінально-правової охорони невиконання судового рішення характеризується усіма ознаками, які зумовлюють висновок про доцільність криміналізації такої поведінки.

До основних чинників (підстав, факторів, критеріїв) криміналізації невиконання судового рішення слід віднести: 1) суспільно небезпечність такої поведінки, яка посягає на авторитет правосуддя, оскільки саме виконання судового рішення являє собою одну з гарантій доступності правосуддя; 2) значна розповсюдженість такої суспільно небезпечної поведінки, що дало підстави для констатації ЄСПЛ системного характеру невиконання судових рішень в України; 3) необхідність виконання міжнародних зобов’язань, що випливають з членства України в Раді Європи та визнанням юрисдикції ЄСПЛ, що зумовлюють здійснення заходів загального характеру.
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ТЕМА 4. ДОМАШНЄ НАСИЛЬСТВО: КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ

Останніми роками в Україні та Європейському Союзі спостерігається зростання рівня злочинності, пов’язаної із вчиненням домашнього насильства. У деяких країнах, наприклад у Франції, це явище є загальнодержавною проблемою. Домашнє насильство має особливу специфіку. Воно належить до соціальної сфери, тому що пов’язане з особливостями сімейно-побутових відносин. Проблема домашнього насильства широко обговорюється на загальнодержавному рівні та в засобах масової інформації, а її вивченням займаються представники різних галузей знань.
Проблему домашнього насильства досліджували у своїх працях такі вчені як О.М. Бандурка, Б.М. Головкін, А.Б. Блага, О.М Джужа, Б.М. Головкін, О.М. Костенко, Р.В. Перелигіна. Проте незважаючи на високий інтерес до теми, питання кримінально-правового та кримінологічного аналізу домашнього насильства є недостатньо дослідженим. Крім цього, у зв’язку з прийняттям Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», з’явилися нові можливості для додаткового вивчення кримінально-правових та кримінологічних характеристик цього явища.
Одне з найважливіших місць при здійсненні кримінологічного аналізу домашнього насильства займає визначення його детермінант. Так, до загальнокримінологічних чинників, що сприяють вчиненню домашнього насильства можна віднести такі як:

1. погіршення і нестабільність соціально-економічного життя, що викликає протиріччя між природнім бажанням мати дитину і економічним становищем сім'ї;

2. неможливість розвивати свої таланти, реалізувати культурні потреби;

3. скорочення кількості робочих місць та пов'язане з цим безробіття;

4. пропаганда у засобах масової інформації насильства та жорстокості, деструктивний вплив відеопродукції;

5. поширення алкоголізму та наркоманії;

6. укорінення в суспільній свідомості настанови на індивідуальне виживання, відсутність соціальних ідеалів, ідеологічний вакуум у суспільстві, криза моралі;

7. поширення офіційно незареєстрованих шлюбів, менший рівень солідарності сім'ї, збільшення кількості розлучень і частки неповних сімей;

8. слабка дієвість системи матеріальної допомоги сім'ям, які її потребують, матеріальна залежність жінок від чоловіків;

9. недоліки роботи державних органів, зобов'язаних здійснювати профілактичний вплив на дисгармонійні сім'ї;

10. негативні тенденції у демографічній сфері.

Крім цього, на А.В. Запорожцев, А.В. Лабунь, Д.Г. Заброда, І.В. Басиста, І.В. Дроздова, В.О. Брижик, О.М. Мусієнко виділяють і такі чинники, що призводять до прояву домашнього насильства: 

1. соціальні (напруження, конфлікти, насильство в суспільстві, пропагування в засобах масової інформації насильства як моделі поведінки); 

економічні (матеріальні нестатки, відсутність гідних умов життя поряд із відсутністю умов для працевлаштування, заробляння грошей, економічна залежність, безробіття); 

2. психологічні (стереотипи поведінки); 

3. педагогічні (відсутність культури поведінки – правової, моральної, громадянської, естетичної, економічної, трудової);

4. соціально-педагогічні (відсутність усвідомленого батьківства, сімейних цінностей у суспільстві, позитивної моделі сімейного життя на засадах ґендерної рівності, сімейного виховання на основі прав дитини); 

5. правові (ставлення до насильства як до внутрішньосімейної проблеми, а не як до негативного суспільного явища, до членів сім’ї як до власності через відсутність правової свідомості); 

6. політичні (прихильність до ґендерних стереотипів, недостатній пріоритет проблем сім’ї та ґендерної рівності, увага до материнства і дитинства, а не сім’ї в цілому, брак уваги до батьківства, чоловіків); 

7. соціально-медичні (відсутність репродуктивної культури у населення, відповідального батьківства, алкоголізм, наркоманія, агресія тощо); 

8. фізіологічні та медичні (порушення гормонального фону, швидкості реакцій, прийом збуджувальних ліків, хвороби нервової системи тощо) [1, с.25]. 

Щодо мікрофакторів, які сприяють вчиненню домашнього насильства, то ними є наступні:

1. демографічні характеристики. За даними різних досліджень, частка потерпілих від домашнього насильства є вищою, ніж відповідна частка чоловіків. Відповідно до опитування British Crime Survey фізичне насильство, насамперед, стосується жінок віком від 16 до 29 років і від 45 до 59 років та чоловіків віком від 45 до 59 років; сексуальних нападів зазнають жінки віком від 16 до 24 років і від 35 до 59 років; психологічного насильства – жінки від 35 до 59 років та чоловіки від 55 до 59 років. Чорношкірі жінки та чоловіки потерпають частіше від насильства, ніж білошкірі.

2. умови життя, соціальний статус жертви та кривдника. Умови життя включають характеристику житлового приміщення, його площу, рівень комфортності, витрати на домашнє господарство, заробітну плату жертви і кривдника, місце проживання. Згідно з результатами дослідження В.О. Лобанова 2/3 домашніх насильників мали задовільні житлові умови, а тому домашнє насильство не завжди вчиняється за наявності тяжких житлових умов у злочинців або потерпілих. Згідно з дослідженням Д.А. Шестакова, типовим місцем убивства дружини є окрема квартира, чоловіка – кімната у комунальній квартирі. Крім цього, злочинці, які вчинили подружнє вбивство, мають перевагу над жертвою у зарплаті. У сім’ях, в яких дружини отримували більшу заробітну плату, ніж чоловіки, або заробіток був однаковий, траплялося більше випадків убивства чоловіка. Значну роль у переростанні конфлікту в злочин має і невдоволення розподілом доходів сім’ї. Крім цього, британські кримінологи виявили, що чим нижчим є прибуток домогосподарства, тим більшою є імовірність чоловіка стати жертвою фізичного насильства (для жінок з будь-яким доходом домогосподарства існує такий ризик). Якщо партнери-чоловіки жінок отримують низьку або, навпаки, дуже високу зарплату, це сприяє вчиненню фізичного насильства. Також Д.А. Шестаков зазначає, що вбивцями дружин є переважно працюючі особи, а чоловіків – особи, які не працюють і не навчаються. При цьому освіта злочинців найчастіше обмежується початковим, неповним середнім чи середнім рівнем. На підставі аналізу сучасних емпіричних даних, Б.М. Головкін називає такі основні риси злочинця у сфері сімейних відносин, як середній освітній рівень, паразитичний спосіб життя, відсутність роботи.

3. сімейний статус і структура домогосподарства. Результати British Crime Survey засвідчили, що структура домогосподарства з одним дорослим і дитиною (дітьми) виступає фактором ризику стати жертвою фізичного, психологічного та сексуального насильства, спрямованого проти жінок. Заміжні жінки частіше зазнають фізичного та психологічного домашнього насильства, сексуальних нападів з боку інтимного партнера, одружені чоловіки – фізичного і психологічного домашнього насильства. Д.А. Шестаков зазначає, що проживання подружжя з родичами дружини робить дружину більш віктимною порівняно з проживанням із родичами чоловіка.

4. стан психічного та фізичного здоров'я. Німецький кримінолог Г.Шнайдер зазначає, що невід'ємними рисами насильницького злочинця є егоїзм, егоцентризм, агресивність, зневага до інтересів і думок інших людей, намагання задовольнити за будь-яку ціну власні бажання, особлива вразливість до такої поведінки оточуючих, яка ставить під сумнів його недоторканність і мужність. Шляхом насильства він прагне досягти поваги. Для жінок, які зазнали насильства, і для чоловіків, які його вчинили, спільними є такі риси: низька самооцінка, дотримання традиційних уявлень про родину, про підпорядковану роль жінки у сім’ї та суспільстві, про «жіноче призначення», обоє поділяють міф про насильницькі стосунки.

Певним чином виникнення домашнього насильства пов’язане і з недоліками фізичного стану особи. В результаті опитування, проведеного у Великобританії, виявлено, що поганий, середній або задовільний стан здоров’я є релевантним щодо фізичного та психологічного насильства, спрямованого проти жінок. Варто зазначити, що різниця сексуальних темпераментів партнерів у шлюбі також може слугувати конфліктогенною детермінантою, про що зокрема, свідчить дослідження, проведене Д.П. Топаловим.

5. рівень соціальної підтримки. British Crime Survey висвітлило такий важливий чинник як соціальний капітал, який виражається у наявності друзів та родичів, які б могли залишитись із жертвою на короткий термін. Так, ризик зазнати фізичного або психологічного насильства збільшується у жінок, в яких немає таких друзів чи родичів. В урбанізованій місцевості, де послаблюється соціальний контроль, ймовірність вчинення домашнього насильства є високою.

6. недоліки соціально-психологічної комунікації кривдника і жертви:

6.1. різниця ціннісних орієнтацій. Результати досліджень Є.М.Потапчука показали, що конфлікти залежать від таких психологічних чинників: 

1) підготовленість до шлюбу – наявність знань із психології шлюбу та сім'ї; вміння долати труднощі міжособистісного спілкування; відповідність очікувань подружжя реальній життєвій ситуації; наявність почуття відповідальності за долю сім’ї;

2) здатність до пристосування: орієнтація на взаємне пристосування; співвідношення власних інтересів, звичок, смаків з партнерськими; вміння поступатися, стримувати себе; терпиме ставлення до недоліків партнера по шлюбу; намагання позбавитись власних недоліків;

3) наявність емоційної близькості між подружжям;

4) узгодженість оцінок і самооцінок подружжя.

Дослідження Д.А. Шестакова довело, що центром сімейних суперечностей є боротьба подружжя за верховенство [2, с.39-44, 3, с.19-22].
6.2. рівень емоційності. Як зазначає Д.А. Шестаков, і злочинці-чоловіки, і злочинці-жінки значно емоційніші за потерпілих. У підгрупі дружин, які вбили своїх чоловіків, спостерігається перевищення комунікативних здібностей жінок порівняно з чоловіками. Динаміка емоційної сфери злочинців (як жінок, так і чоловіків) має загалом складну структуру. Для ситуації вчинення злочину характерні високий емоційний зв'язок подружжя, намагання утримати шлюбного партнера. Однак напередодні злочину стосунки чоловіка і дружини є загостреними. Емоції значної частини злочинців, які вбили своїх дружин, мають соціально-статеве забарвлення – любов або ненависть. На момент вчинення злочину їх поведінка була близькою до афективної. У свою чергу, кількість дружин-злочинців, які за обставин вчинення злочину мали емоції соціально-статевого забарвлення, незначна. Переважає ненависть та презирство до чоловіка. Поведінка дружин більш раціональна і холоднокровна.

7. зловживання алкоголем або наркотиками. Ряд вітчизняних та іноземних досліджень засвідчили зв’язок між дією алкоголю та наркотиків та проявами домашнього насильства. Залежність від алкоголю є не лише ситуативною детермінантою конфлікту, а й негативно позначається на господарській сфері життя сім’ї, впливаючи на морально-психологічний та фізіологічний стан її членів. Чоловіки частіше зловживають спиртним, ніж жінки. Кримінологи з’ясували також, що часто алкоголь вживають і кривдник, і жертва, і співмешканці [2, с. 44-45, 3, с. 22]. 
Детермінантою домашнього насильства частково виступають і релігійні норми, які утверджують стереотип про домінування чоловіка над жінкою. Такі норми закріплені, наприклад, в Біблії та Корані. Детермінує домашнє насильство також терпимість до його проявів в окремих родинах. Як зазначає І.О. Бандурка, особливо це стосується традицій у сільській місцевості. Так, склалася думка, що застосування фізичних покарань до рідних, особливо дітей, може мати виховну мету і є цілком припустимим у досягненні послуху [4, с.108].
З цією думкою погоджується Л. Берковець, зазначаючи, що на прояв домашнього насильства суттєво впливають соціальні фактори, особливо соціальні норми і цінності, погляди на те, хто з подружжя повинен бути лідером в сім’ї і яким чином він може реалізувати свою владу. Він зазначає, що, в цьому випадку, проблема полягає в підпорядкованості жінок, а її вирішення вбачається в боротьбі з цим явищем [5, с. 289].
І.М. Ткаченко причини застосування насильства в сім’ї поділяє на такі, що викликані особливостями особистості чоловіка та історій його життя; історією життя жінки та її особистісними особливостями; особливостями подружніх відносин [6, с.81].

Б.М. Головкін поділяє систему детермінант сімейно-побутової злочинності на три рівні. Так, на макрорівні (суспільство в цілому) сукупність явищ, що обумовлюють злочинність, він називає факторами сімейно-побутової злочинності, на мікрорівні (окремих соціальних груп) – причинним комплексом, а на індивідуальному (окремих осіб) – безпосередніми причинами й умовами конкретної злочинної поведінки. Між наведеними рівнями детермінант існують різні за змістом причинно-наслідкові зв’язки [7, с.146].

Крім цього, за даними Б.М. Головкіна, причинами сімейних конфліктів є зловживання одним із подружжя алкоголем (34 %), матеріальна скрута (31 %), відсутність самостійного житла (21 %), підозри в зраді (12 %) та ін. [8, с.12].

Ю.О. Павленко зазначає такі причини прояву домашнього насильства:

1) психологічні (психічні розлади, високий рівень агресії, власний негативний досвід дитинства, низька самооцінка осіб);

2) соціальні (стереотипи щодо ролі в сім’ї та виховання дітей, високий рівень алкоголізації населення, поширення наркоманії);

3) економічні (зниження рівня життя значної частини населення, безробіття, соціально-побутова невлаштованість) [9, с.33].

Ю.О. Павленко серед причин домашнього насильства зазначає і житлову проблему. Так, відсутність житла не дозволяє багатьом жінкам змінити ситуацію і наражає їх на постійне насильство, змушуючи проживати в одному помешканні з кривдником після розлучення [10, с.49].

Незалежний дослідницький центр ЮНІСЕФ до детермінант домашнього насильства відносить такі:

1) культурні, до яких належать гендерно-специфічна соціалізація, культурні визначення відповідних статевих ролей, очікування від ролей у стосунках, віра в природню перевагу чоловіків, цінності, які дають чоловікам права власності щодо жінок та дівчат, поняття сім'ї як приватної сфери та такої, що знаходиться під контролем чоловіка, шлюбні звичаї (ціна нареченої/придане), прийнятність насильства як засобу вирішення конфлікту;

2) економічні, до яких належать жіноча економічна залежність від чоловіків, обмежений доступ до грошей та кредиту, дискримінаційні закони про спадщину, права власності, використання земель комунальної власності та утримання після розлучення чи овдовіння, обмежений доступ до зайнятості у офіційних та неофіційних секторах, освіти та навчання для жінок;

3) правові, до яких належать гірший правовий статус жінок, що закріплений законодавчо, і / або практикою, закони про розлучення, опіку дітей, утримання та успадкування, юридичні визначення зґвалтування та домашнього насильства, низький рівень юридичної грамотності серед жінок, неспівчутливе ставлення до жінок та дівчат з боку поліції та судової системи;

4) політичні, до яких належать недостатнє представництво жінок у владі, політиці, ЗМІ, в юридичних та медичних спеціальностях, несерйозне сприйняття домашнього насильства, переконання, що сім’я є приватною сферою та знаходиться поза контролем держави, ризик виклику статусу-кво, релігійні закони, обмежена організація жінок у політичні сили, обмежена участь жінок у політичній системі [11, с.7].

На нашу думку, детермінанти домашнього насильства можна в загальному класифікувати на детермінанти макро- та мікрорівнів. До детермінантів макрорівня можна віднести культурно-історичні (стереотипність поглядів суспільства щодо сімейних стосунків, ролей кожного з подружжя та виховання дітей, релігійні норми), соціальні (система соціальних цінностей, конфлікти, насильство в суспільстві, поширення алкоголізму та наркоманії), загальноекономічні (економічна криза, безробіття, низький економічний розвиток країни), правові (недосконалість законодавства у сфері боротьби з домашнім насильством, латентний характер цього явища), політичні (відсутність визнання важливості проблеми домашнього насильства на загальнодержавному рівні та серйозного сприйняття суспільством цієї проблеми). До детермінантів мікрорівня можна віднести індивідуально-психологічні (розлади психіки, пережиття насильства у дитинстві, ревнощі, егоїстичність, авторитарність, конфліктність характеру, агресивність, конкуренція за лідерство), соціально-педагогічні (батьківський приклад, недоліки виховання, низький освітній та культурний рівень, прихильність до гендерних стереотипів, непідготовленість до шлюбу та батьківства), економічні (матеріальна скруту в сім’ї, умови життя), медичні (зловживання алкоголем і наркотиками), фізіологічні (стан фізичного здоров’я), демографічні (різниця у віці, цінностях партнерів, їх соціальному та матеріальному статусі).

Важливе місце при здійсненні кримінологічного аналізу домашнього насильства займає також дослідження особи злочинця. Так, О.М. Гумін під особистістю сімейного насильницького злочинця розуміє сукупність специфічних соціально-демографічних, моральних та соціально значущих біопсихологічних характеристик і станів, що проявилися у вчиненні насильницького злочину проти життя й здоров’я особи у сімейній сфері [12, с.174]. Відповідно, кримінологічна характеристика такої особи – це кримінологічний опис комплексу соціально значущих ознак особи, наділеної такими якостями з огляду на її взаємодію із зовнішніми умовами й обставинами, що зрештою призводить до вчинення нею актів насильства відносно члена (членів) сім’ї [13, с.84-85].

Існують різні підходи до визначення елементів структури особи злочинця, який вчиняє домашнє насильство. В.А. Абабков, Т.А. Караваєва та В.А. Моженкова виділяють такі ознаки структури особи злочинця як: 

1) соціально-демографічні; 

2) особистісні; 

3) зумовлені історією життя особи [14, с.9].

А.Б. Блага основними елементами структури особи злочинця визначає:
1) соціально-демографічні;

2) кримінально-правові; 
3) соціально- рольові; 
4) морально-психологічні [15, с.92].
Соціально-демографічні ознаки особи злочинця – це дані про стать, вік, освіту, місце народження й проживання, громадянство та інші дані демографічного характеру.

Щодо статевої ознаки кривдників, то у 92% домашнє насильство вчиняють чоловіки. Щодо вікової ознаки, то на думку А.Б. Благи, найбільший відсоток вчинених злочинів, пов’язаних із домашнім насильством, припадає на дві вікові категорії: 21-29 років (29% від загальної кількості) та 30-39 років (26,9%) [15, с.85-86]. Згідно з висновками О. М. Гуміна, найчастіше домашнє насильство вчиняють особи у віці 36-40 (37,5%) та 31-35 років (26%). Досить високою є злочинна активність серед осіб віком понад 40 років (17,5 %) і 22-30 років (19 %) [12, с.174]. Б.М. Головкін, аналізуючи кримінологічні риси особистості сімейно-побутового насильницького злочинця, зазначає, що найбільша криміногенна активність характерна для одружених чоловіків у віці 30-50 років із середнім освітнім рівнем, що певним чином зумовлено кризовими періодами їх особистого і сімейного життя [16, с.45].

Щодо ролі освітнього рівня у виникненні кримінального насильства, то існує залежність злочинної поведінки від рівня освіти й інтелектуального розвитку особистості. Найбільшу кількість актів насильства щодо членів сім’ї вчиняють особи із повною загальною середньою, неповною (базовою) середньою, а також початковою вищою освітою. Згідно з даними, які наводить Б.М. Головкін, 70% сімейних злочинців не займалися суспільно корисною працею. Статистичні дані засвідчують, що освітній рівень злочинців зазначеної категорії становить: 56% – середня освіта й нижче, 36% – середня спеціальна, 3% – незакінчена вища, 5% – вища [13, с.86-87]. Крім цього, серед домашніх насильників, які працюють, переважають робітники (зокрема, сільські) низької кваліфікації державних, колективних і приватних підприємств, установ, організацій (24,5%) [12, с. 175]. Водночас можна погодитися із позицією В. В. Топчія, який зазначає, що наявність вищої освіти не гарантує негативного ставлення до вчинення насильницьких дій, зокрема стосовно членів своєї сім’ї чи інших родичів [17, с.89].

Щодо місця проживання, то згідно з висновками А.Б. Благої, більшість осіб, які вчинили злочини, пов’язані з домашнім насильством, були мешканцями міст (444, або 37%). Друге місце посідають мешканці сіл, селищ міського типу (374, або 31,2 %); третє – представники обласних центрів (246, або 20,5%); четверте – селищ (136, або 11,3%). В той же час О.М. Бандурка, К.Б. Левченко, І.М. Трубавіна зазначають, що підлітки, які проживають у сільській місцевості, вчиняють насильство набагато частіше, ніж їхні однолітки з міст. Причину цього вони вбачають у погіршенні якості й рівня освіти сільської молоді, а також у незадовільних матеріальних умовах життя більшості селян [18, с.70]. Можна погодитися з висновком О.М. Бандурки, К.Б. Левченко, І.М. Трубавіної, оскільки відповідно до даних Єдиного державного реєстру судових рішень кількість засуджених за вчинення домашнього насильства у сільській місцевості переважає над кількістю таких засуджених у містах [19].
Щодо кримінально-правових ознак особи домашнього насильника, то згідно з даними, які наводить А.Б. Блага, кожен третій зі злочинців цієї категорії раніше вже вчиняв злочини, серед яких домінують злочини корисливої спрямованості, тобто крадіжки (36%), грабежі (9%), розбої (4%), умисне знищення або пошкодження чужого майна (2%), шахрайство та вимагання (по 1%) та інші (6%), а також злочини насильницької спрямованості (24%), зокрема за статеві злочини (6%). Крім цього, серед осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності за вчинення насильства в сім’ї, невиконання захисного припису або непроходження корекційної програми, щороку майже кожна п’ята особа продовжує свою протиправну поведінку, повторно вчиняючи такі дії [15, с.102].

Соціально-рольові ознаки, або особистісно-рольові якості, характеризують соціальні позиції особи в різних сферах життя (у суспільному житті, родині, на виробництві) [13, с.87-88]. Як зазначає А.Б. Блага, залежно від сімейних ролей злочинцями зазвичай стають: чоловік (20,9%), дружина (15%), батько (12,1%), мати (15,9%), син (13,3%), дочка (2,4%), брат (4%), сестра (1,8%), дядько/тітка (1,3%), племінник/племінниця (0,7%), дід (1%), баба (2,5%), онук (3,1 %), онука (0,5%), зять (3,9%), невістка (0,7%), тесть (0,5%), свекор і свекруха (по 0,3%). На момент вчинення злочину переважна більшість сімейних кривдників (53,5%) не працювали і не навчались, 6% не мали постійної роботи [15, с.102].

Морально-психологічні особливості визначають внутрішній світ людини, яка порушила кримінальний закон. Морально-психологічна підсистема особи злочинця містить чотири основні структурні елементи, серед яких є такі підструктури: 

· спрямованості (сукупність пов’язаних із правосвідомістю соціально значущих якостей особистості, зокрема світогляд, особистісні орієнтації, соціальні установки, ключові мотиви тощо); 
· психічних форм відносин, які виявляються в пізнавальних процесах, психічних, емоційних станах особи;
· темпераменту й інших біологічних, спадково зумовлених властивостей, що поряд із соціальними чинниками впливають на формування характеру людини; 
· досвіду (знання, навички, звички та інші якості, що визначають вибір форм діяльності) [13, с.89-90]. 

На думку О.М. Гуміна, найбільший вплив на формування морально-психологічних якостей особистості здійснюють сім’я і найближче оточення. У реальному житті негативні і позитивні фактори формування особистості не ізольовані один від одного. Джерела морального формування незалежні від індивіда, але його роль не пасивна. Моральне формування особистості є результатом взаємодії дійсності та особистості. Серед соціально-психологічних властивостей особистості кривдників важливу роль відіграє така антигромадська установка, як готовність особи за відповідних умов мікросередовища діяти суспільно небезпечним способом. О.М. Гумін зазначає, що дослідження кримінальних справ, у яких жертвою сімейних злочинів був неповнолітний, засвідчило, що серед встановлених мотивів, більше половину становлять неприязні стосунки – 55,5%. Друге місце серед встановлених мотивів посідають помста та корисні мотиви – 22% і 18,5%, відповідно. Такий результат не випадковий, оскільки винних нерідко штовхає на вчинення злочину прагнення помститися за колишні приниження, побиття, знущання, дійсні чи уявні зради, що актуалізуються під час міжособистісних зіткнень. Інші мотиви становлять близько 4%. Крім цього, за даними, які наводить О.М. Гумін, 73,2% засуджених, на момент вчинення злочину перебували у стані сп’яніння. Для порівняння, як відмічається в окремих літературних джерелах, від 50 до 70% умисних вбивств вчиняються у стані алкогольного сп’яніння [12, с.175].

Крім наведених вище ознак структури особи злочинця існують і такі, що зумовлені історією життя злочинця. В першу чергу, до них відноситься насильство в батьківській родині. Дослідження, показали, що жертвами домашнього насильства частіше були ті жінки, чиїх чоловіків били в дитинстві або чиї чоловіки були свідками сцен побиття власної матері [14, с.10].

На нашу думку, кримінологічна характеристика особи злочинця, який вчиняє домашнє насильство, виглядає наступним чином: особа віком 30-50 років переважно чоловічої статі, перебуває у шлюбі або спільно проживає з партнером не в шлюбі, мешканець переважно сільської місцевості, із середнім рівнем освіти, може мати низький інтелектуальний розвиток, проблеми із фізичним здоров’ям, психічні порушення (в межах осудності), переважно безробітний або з відсутністю постійного місця роботи і при цьому не навчається, або є працівником низької кваліфікації, з ознаками девіантної поведінки (схильний до вживання алкогольних напоїв, наркотичних речовин, вчинення правопорушень та ігнорування правових норм), має викривлену соціальну свідомість, низький рівень соціальних навичок, емоційного інтелекту, лабільну самооцінку, переважно сам був жертвою чи свідком домашнього насильства у дитинстві, раніше притягався до адміністративної чи кримінальної відповідальності, із стереотипними уявленнями щодо гендерних ролей та, зазвичай, вчиняє домашнє насильство щодо свого подружжя/партнера та/або дітей.
Щодо кримінально-правового аналізу домашнього насильства розглянемо досвід кримінально-правової протидії цьому явищу на загальнонаціональних рівнях в Україні та окремих країнах Європейського Союзу, а саме у Великобританії, Франції, Німеччині та Польщі.
В Україні поняття домашнього насильства на законодавчому рівні виникло у 2017 році із прийняттям Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству». Відповідно до статті 1 цього закону, домашнє насильство – це діяння (дії або бездіяльність) фізичного, сексуального, психологічного або економічного насильства, що вчиняються в сім’ї чи в межах місця проживання або між родичами, або між колишнім чи теперішнім подружжям, або між іншими особами, які спільно проживають (проживали) однією сім’єю, але не перебувають (не перебували) у родинних відносинах чи у шлюбі між собою, незалежно від того, чи проживає (проживала) особа, яка вчинила домашнє насильство, у тому самому місці, що й постраждала особа, а також погрози вчинення таких діянь [20]. 

Ст. 173-2 КУпАП визначає домашнє насильство як умисне вчинення будь-яких діянь (дій або бездіяльності) фізичного, психологічного чи економічного характеру (застосування насильства, що не спричинило тілесних ушкоджень, погрози, образи чи переслідування, позбавлення житла, їжі, одягу, іншого майна або коштів, на які потерпілий має передбачене законом право, тощо), внаслідок чого могла бути чи була завдана шкода фізичному або психічному здоров’ю потерпілого [21].

Відповідно до ст. 1261 КК домашнім насильством є умисне систематичне вчинення фізичного, психологічного або економічного насильства щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах, що призводить до фізичних або психологічних страждань, розладів здоров’я, втрати працездатності, емоційної залежності або погіршення якості життя потерпілої особи [22].

У Великобританії кримінально-правова протидія домашньому насильству здійснюється наступним чином. Відповідно до Закону «Про домашнє насильство» від 2004 року домашнім насильством є будь-який випадок загрози, насильства та жорстокого поводження (психологічного, фізичного, сексуального, фінансового чи емоційного) між дорослими, які є або були співмешканцями або щодо членів сім’ї, незалежно від статі, сексуальної орієнтації. У березні 2013 року були внесені зміни у цей закон, якими було розширено коло суб’єктів, які підлягають захисту за законом та включено до складу зазначеного злочину примусовий контроль у сім’ї [1, с.33]. 

Кодекс королівських прокурорів у Великобританії визначає домашнє насильство як будь-який випадок чи низку випадків контролю, примусу, загрозливої поведінки, насильства чи знущань між особами віком від 16 років і старше, які є або були інтимними партнерами або членами сім’ї незалежно від статі чи орієнтації. Розділом 76 Закону про тяжкі злочини, який був прийнятий у 2015 році, запроваджено покарання за контроль або примус в інтимних або сімейних стосунках. До прийняття цього закону, прецедентне право вказало на складність доведення переслідування в рамках інтимних стосунків. Караність зазначеного злочину була запроваджена 29 грудня 2015 року. Так, склад злочину утворюють наступні елементи: злочинець неодноразово або безперервно застосовує контролюючу поведінку або примус щодо іншої особи; під час застосування контролюючої поведінки або примусу злочинець та потерпілий особисто пов'язані; поведінка злочинця серйозно впливає на потерпілого; злочинець знає або повинен знати, що поведінка матиме серйозний вплив на потерпілого. При цьому злочинець та потерпілий є особисто пов'язаними, якщо наявна одна з наступних ознак: вони знаходяться в інтимних особистих стосунках; вони живуть разом і є членами однієї родини; вони живуть разом, раніше були в інтимних особистих стосунках один з одним.

Зазначається, що поведінка злочинця має серйозний вплив на потерпілого, якщо вона змушує потерпілого боятись, щонайменше у двох випадках, що насильство буде застосовано знову; або якщо вона викликає серйозну тривогу або тривогу потерпілого, яка істотно негативно впливає на цого щоденну діяльність. Для того, щоб зазначений злочин мав місце злочинна поведінка повинна здійснюватися «багаторазово» або «постійно». Істотний негативний вплив на звичайну повсякденну діяльність може включати, але не обмежується такими ознаками як припинення або зміна спілкування потерпілого, погіршення фізичного чи психічного здоров'я, зміна режиму дня, включаючи час вживання їжі або зайняття домашніми справами, відвідування школи, вжиття заходів вдома з метою захисту себе чи своїх дітей, зміни в моделях праці, робочому статусі, зміна маршруту до роботи [23].

Актуальну практику взаємодії поліції з громадою у подоланні проблеми домашнього насильства запроваджує так званий британський «Закон Клер». Так, людина може звернутися в поліцію, щоб перевірити чи має партнер «насильницьке минуле». Поліція зобов’язана провести за такими запитами спеціальну перевірку та за її результатами проінформувати заявника. Справи про домашнє насильство розглядає суд магістрату (місцевий суд). Серед можливих рішень у справі є: проходження програми реабілітації, штраф або утримання під вартою. До числа спеціальних обмежень відноситься рішення щодо заборони контактів агресора з жертвою, недопуску його до сімейного помешкання строком до 28 діб. Програма реабілітації знаходиться у віданні Служби пробації [1, с.39]. 
На нашу думку, позитивними елементами системи кримінально-правової протидії домашньому насильству у Великобританії є можливість заборони контактів агресора з жертвою, недопуску його до сімейного помешкання та можливість перевірки партнера на насильницьке минуле. Такі норми доцільно імплементувати і у законодавство України.
Розглянемо досвід кримінально-правової протидії домашньому насильству у Франції.

Закон від 4 квітня 2006 року вводить до Кримінального кодексу норму, відповідно до якої обтяжуючою обставиною для всіх злочинів є здійснених їх щодо подружжя і партнера [24, с.45]. Так, секцією 3 глави 2 титулу 3 книги 1 Кримінального кодексу Франції визначений перелік обтяжуючих обставин щодо всіх злочинів. У ньому обтяжуючою обставиною зазначено і вчинення злочинів щодо подружжя чи партнера. Дане положення поширюється також на партнерів, які живуть із постраждалою особою за угодою громадянської солідарності, на колишнє подружжя, на партнерів, які живуть разом, за умови, що правопорушення вчинене тоді, коли пара перебувала разом або після розлучення, і вчинене внаслідок стосунків між кривдником і постраждалою особою. 

Відповідними кваліфікованими складами злочинів, де обтяжуючою обставиною є вчинення злочину щодо подружжя і партнера, згідно з КК Франції є: тортури чи варварство (ст. 222-3); заподіяння смерті без попереднього наміру (ст. 222-8); насильство, що викликало каліцтво або постійну інвалідність (ст. 222-10); насильство, що призвело до втрати працездатності більше восьми днів (ст. 222-12); насильство, що призвело до втрати працездатності менше восьми днів (ст. 222-13), вбивство (ст. 221-4), зґвалтування (ст. 222-24), інше сексуальне посягання (ст. 222-28).

Крім цього, ст.222-31-1 та 222-31-2 КК Франції передбачають відповідальність за такий вид сексуального насильства в сім’ї як інцест, вчинений відносно неповнолітніх. Так, вчинення даного злочину тягне за собою позбавлення батьківських прав.

Відповідно до ст.222-18-3 КК Франції карається погроза будь-яким способом вчинити злочин проти подружжя, співмешканця, партнера, який живе з кривдником згідно з угодою громадянської солідарності [25].

Крім цього, як до, так і після ув’язнення, можливим є виселення кривдника з дому. До розгляду справи законодавство уможливлює припинення співжиття кривдника та потерпілого і заборону будь-яких контактів між ними (ст. 138-9 Кримінального процесуального кодексу Франції).
На нашу думку, у системі кримінально-правової протидії домашньому насильству у Франції позитивним є визнання вчинення злочину щодо подружжя чи партнера обтяжуючою обставиною щодо всіх злочинів, можливість виселення кривдника з дому як до, так і після ув’язнення, криміналізація інцесту та погроз вчинення злочину щодо подружжя, співмешканця, партнера, який живе з кривдником згідно з угодою громадянської солідарності. Вважаємо за доцільне включення аналогічних норм і у законодавство України.
Розглянемо кримінально-правову протидію домашньому насильству у Німеччині. Кримінальне законодавство Німеччини не містить спеціальної норми, яка передбачає відповідальність за вчинення домашнього насильства. Така відповідальність реалізується в межах злочинів проти особи, таких, як, наприклад, вбивство, тілесні ушкодження, позбавлення свободи, застосування сили [24, с.45-46]. Так, до злочинів проти життя Кримінальне уложення ФРН відносить: §211 – тяжке вбивство (з садистських спонукань, для задоволення статевого потягу, з корисливих або низьких спонукань; вчинення підступним, жорстоким способом або загальнонебезпечними засобами або для того, щоб приховати інше злочинне діяння або полегшити його вчинення); §212 – вбивство (при обтяжуючих обставинах, коли відсутні ознаки тяжкого вбивства; особливо тяжкі випадки); §213 – менш тяжкий випадок вбивства; §216 – вбивство на прохання потерпілого; §222 – необережне вбивство; §218-219b – злочинні діяння, пов’язані з перериванням вагітності; §221 – залишення в небезпеці. До злочинів проти тілесної недоторканності Кримінальне уложення ФРН відносить: тілесні ушкодження, тілесні ушкодження небезпечні для життя, катування особи, щодо якої здійснюється опіка, тяжке тілесне ушкодження, тілесне ушкодження, що спричинило смерть, необережне тілесне ушкодження, участь у бійці. Розділ 13 Кримінальне уложення ФРН містить 18 складів злочинів проти статевого самовизначення, які можна поділити на кілька груп. До першої групи входять сексуальні дії, що здійснюються по відношенню до різних категорій осіб, які в силу свого віку, правового або соціального статусу потребують спеціального кримінально-правового захисту. Другу групу злочинів проти статевого самовизначення утворюють злочини, які вчиняються за допомогою сили або погрози її застосування. Третю групу утворюють склади корисливих злочинів, що здійснюються в сфері статевого самовизначення – сутенерство, торгівля людьми, пособництво сексуальних дій малолітніх, сприяння проституції. Четверту групу утворюють склади таких злочинних діянь, вчинених у сфері статевого самовизначення, які посягають на норми суспільної моралі і моральності. §247 Кримінального уложення ФРН встановлює відповідальність за крадіжку з боку родичів або осіб, які проживають в одному будинку. При цьому, якщо родич, опікун або піклувальник злочинця є жертвою крадіжки, або якщо потерпілий живе в тій самій родині, що і злочинець, правопорушення може переслідуватися лише за вимогою потерпілого. Відповідно до §173 Кримінального уложення ФРН встановлено покарання за інцест. Так, здійснення статевого акту з однокровним нащадком карається тюремним ув'язненням, яке не перевищує трьох років, або штрафом. Здійснення статевого акту з однокровним родичем по висхідній лінії карається тюремним ув'язненням, яке не перевищує двох років, або штрафом; таке ж покарання встановлюється і у випадку, якщо родинні відносини перестали існувати. Однокровні брати і сестри, які здійснюють статевий акт одне з одним, понесуть таке ж покарання. Нащадки та брати і сестри не несуть такої відповідальності, якщо на час здійснення статевого акту їм не виповнилося 18 років [26].
З 1 січня 2002 року у Німеччині діє Закон «Про захист від домашнього насильства» (Gewaltschutzgesetz). Відповідно до нього особа, яка вчинила домашнє насильство, повинна залишити помешкання [24, с.46].

Поліція має право видалити кривдника з квартири та заборонити йому з’являтися там на строк до десяти днів. Протягом цього часу жертва повинна відвідати лікаря, щоб засвідчити тілесні ушкодження, та звернутись із заявою до найближчого суду, який вирішує справи, пов’язані із сімейним правом. Суди розглядають такі заяви досить оперативно. До кінцевого розгляду заяви суд може заборонити кривднику входити до квартири, а також підходити до неї ближче, ніж на певну відстань. Суд також має право обмежити контакти кривдника з жертвою та дітьми. Наприклад, суд може заборонити наближатися до них на відстань меншу, ніж 50 метрів. Якщо прибутки жертви насильства невеликі, то вона може розраховувати на державну допомогу [27, с.81]. 

Поліція також уповноважена ініціювати заборону проживання в певному населеному пункті або на певній території особі, яка протягом більше трьох місяців повторно вчиняє домашнє насильство або допомагає в його вчиненні. Закон «Про захист від домашнього насильства» дозволяє суду заборонити агресору перебувати у визначених місцях (на певній території, у сімейному помешканні). Крім цього, можливе застосування заборони наближення, зустрічей між сторонами справи або їх комунікації (голосової, факсом, електронною поштою, SMS) та інших форм переслідування [1, с.55-56].
На нашу думку, у системі кримінально-правової протидії домашньому насильству у Німеччині позитивним є передбачення спеціальної норми, яка встановлює кримінальну відповідальність за крадіжку з боку родичів або осіб, які проживають в одному будинку, криміналізація інцесту, обов’язок кривдника залишити помешкання та можливість заборонити йому перебувати у визначених місцях, проживати в певному населеному пункті або на певній території. Вважаємо за доцільне включення аналогічних норм і у законодавство України.
Розглянемо досвід кримінально-правової протидії домашньому насильству у Польщі. Відповідно до Кримінального кодексу Польщі від 6 червня 1997 року домашнє насильство є злочином. Так, ст. 207 Кримінального кодексу Польщі, яка міститься у  Розділі XXVI «Злочини проти сім’ї і опікунства», встановлює, що той, хто завдає фізичної чи психологічної шкоди найближчій особі або іншій особі, яка постійно чи тимчасово перебуває у відносинах залежності від винуватця, підлягає покаранню у вигляді позбавлення волі строком від 3 місяців до 5 років. Якщо винуватець діяв із особливою жорстокістю, то строк покарання у вигляді позбавлення волі становить від 1 до 10 років. Якщо постраждала особа намагається покінчити життя самогубством унаслідок дій винуватця, то строк покарання у вигляді позбавлення волі становить від 2 до 12 років [28].

Про домашнє насильство може повідомити будь-яка особа на підставі підозри, на підставі чого здійснюється розслідування. До обов’язків працівників поліції відноситься проведення з особою, щодо якої існує підозра, що вона вчиняє домашнє насильство, роз’яснювальної бесіди про кримінальну відповідальність за домашнє насильство та пояснення необхідності поводити себе відповідно до закону і правил суспільного співжиття. Крім цього, в червні 2010 року у Польщі був прийнятий Закон щодо протидії злочинам в сім’ї. Закон щодо протидії злочинам в сім’ї запровадив такий запобіжний захід, як виселення особи, яка вчинила домашнє насильство із спільного із жертвою житла, якщо є вагомі причини вважати, що кривдник може знову вчинити насильницький злочин щодо потерпілого. Нововведенням стало також створення освітніх програм, спрямованих на перевиховання осіб, які вчинили насильницький злочин щодо члена або членів своєї сім’ї. Закон встановлює процедуру вилучення особи із сім’ї соціальним працівником, якщо життя або здоров’я дитини знаходиться в небезпеці. Рішення приймається спільно з працівниками поліції, лікарем, медсестрою або фельдшером. Соціальний працівник зобов’язаний повідомити суд з сімейних справ про прийняття такого рішення протягом 24 годин від його прийняття, а суд потім приймає рішення про подальшу долю дитини. На основі Закону щодо протидії злочинам в сім’ї, було створено «блакитну лінію», за якою можна негайно повідомити поліцію про вчинення домашнього насильства, внаслідок чого поліція разом з прокуратурою негайно вчиняють дії щодо усунення загрози, а саме:

• усувають кривдника зі спільного помешкання; 

• якщо дитина зазнає жорстокого поводження, то вона може бути негайно вилучена навіть без рішення суду. У цьому випадку дитина утримується в лікарні, «тимчасовій сім’ї», а протягом 24 годин суд розглядає це питання та визначає подальші дії; 

• якщо особа була засуджена за злочин проти дитини, але звільнена від відбування покарання, але продовжує вчиняти злочини проти дитини, то така інформація негайно повідомляється суду і особа направляється для реального відбування покарання [1, с.101-103]. 
На нашу думку, у системі кримінально-правової протидії домашньому насильству у Польщі позитивним є створення «блакитної лінії», можливість негайного вилучення без рішення суду дитини, яка зазнає жорстокого поводження. Вважаємо за доцільне включення аналогічних норм і у законодавство України.

Таким чином, у Великобританії та Польщі кримінальна відповідальність за домашнє насильство передбачена спеціальними нормами кримінального законодавства, а у Франції та Німеччині вона реалізується в рамках відповідальності за насильницькі злочини, при цьому у Франції вчинення насильства щодо подружжя і партнера є обтяжуючою обставиною для всіх злочинів. На підставі аналізу досвіду кримінально-правової протидії домашньому насильству у Великобританії, Франції, Німеччині та Польщі вважаємо за доцільне включення у законодавство України норм щодо визнання вчинення злочину щодо подружжя чи партнера обтяжуючою обставиною щодо всіх злочинів, можливості виселення кривдника з дому як до, так і після ув’язнення, заборони кривднику перебувати у визначених місцях, проживати в певному населеному пункті або на певній території, можливості негайного вилучення без рішення суду дитини, яка зазнає жорстокого поводження, криміналізації інцесту та погроз вчинення домашнього насильства, можливості перевірки партнера на насильницьке минуле.
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ТЕМА 5. НОВА КЛАСИФІКАЦІЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПОРУШЕНЬ 2020
Закон про нову класифікацію кримінальних порушень, зокрема про введення кримінальних проступків, опублікований в офіційному парламентському виданні "Голос України".

"Закон про нову класифікацію кримінальних порушень, зокрема про введення кримінальних проступків, опублікований в офіційному парламентському виданні "Голос України". Він вступить в силу з 1 січня 2020 року". Так, у МВС пояснюють, що кримінальний проступок є діянням (дією чи бездіяльністю), за вчинення якого передбачене покарання у виді штрафу в розмірі не більше трьох тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян (51 тисяча гривень) або інше покарання, не пов’язане з позбавленням волі. Водночас злочини поділяються залежно від строку покарання у вигляді позбавлення волі та розміру штрафу: тяжкі та особливо тяжкі. Також закон вносить норму про керування транспортом у стані сп’яніння в Кримінальний кодекс, зробивши її кримінальним проступком (покарання - штраф 17-34 тисяч гривень і заборона керувати до трьох років; а при повторному порушенні - до 51 тисячі гривень із забороною керувати від 2 до 3 років).
"До кримінальних проступків пропонується віднести такі поширені злочини як некваліфіковані крадіжки, шахрайство, незаконні дії з наркотичними засобами без мети збуту, хуліганство тощо", - додали у відомстві.Закон про кримінальні проступки дозволить розслідувати нетяжкі злочини за спрощенню процедурою, що значно розвантажить слідчих.

"До прийняття цього закону лише слідчі здійснювали досудове розслідування за всіма заявами та повідомленнями, в яких містяться відомості про кримінальні правопорушення. Після введення поняття «кримінального проступку» та спрощеної процедури його розслідування слідчі зможуть сконцентруватися на розкритті тяжких та особливо тяжких злочинів".У відомстві поінформували, що проводити розслідування кримінальних проступків будуть дізнавачі - службові особи підрозділу дізнання органу Нацполіції.

Так, розслідування кримінальних проступків буде проводитися у формі дізнання зі спрощенням процедури, включаючи скорочені строки – не більше 72 годин з моменту повідомлення особі про підозру чи затримання, або в інших випадках у строк до одного місяця.
Згідно з законом, прокурор зобов'язаний не пізніше трьох днів після отримання повідомлення про підозру особі разом із матеріалами дізнання (а якщо затримали нетверезого підозрюваного - впродовж 24 годин) або закрити кримінальне провадження, або повернути матеріали дізнавачу і подовжити строк дізнання, або звернутися до суду з обвинувальним актом, а при ознаках скоєння злочину направити провадження для проведення досудового слідства.

У свою чергу, суд, отримавши обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку, має протягом 5 днів або у разі затримання підозрюваного у визначенні строки затримання призначити судовий розгляд.

"Якщо обвинувачений не оспорює встановлені обставини порушення і згоден з розглядом обвинувального акта, суд розглядає обвинувальний акт без розгляду у судовому засіданні за відсутності учасників судового провадження".
Див. Закон України Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень (Відомості Верховної Ради (ВВР), 2019, № 17, ст.71)
